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-JWW. NIESIOŁOWSKICH Wojewodow Nowgródzkich 
MAŁŻONKOW p 


PRZECIWKO 


JO. Xciu Jmci MASSALSKIEMU Bilkupowi Wileńlkiemu, 


1 dallzym Xżętom Jchmciom Maffallkim w Akto- 
tacie wyrazonym. | 


Takim do Sądu podaje fig porządkiem, jakim Produkt Xcia gmci Bifkupa i dalfeych Xigs 
¿gi Majfalfkich byt odbywany. — 7 


Ze więc Xże Jmć Bifkap -nayprzdd ofkarżył Wojewodzinę Nowogrddzka o 
Zamęście niby bez woli jego dopełoione przeto fig nayprzód nato daje 
rezolucya, i z tych powodow. 


KATEGORYA 


PIERWSZA 


Probuje że Wojewodzina za wolą Xcia Bifkapa owfzem za 
jego ufilnym życzeniem i perlwazya determinowała 
fwoje Zamenście za teraznieyfzego Wwodę, a zatym 
'znoli uprojekcowane odpadnienie od pofagu, i przeto 
ściąga kary na Xcia Bilkupa za niewinną wexę, 


Y 


Mieć potrzeba: 12 Wojewoda Nowogródzki przeż czas barzo 

długi fwoich a teraźnieyfzą Zonę ftarań, z niemi ani przed Damą 
ani przed jey Familia nie oświadczał fig. Czekał pory, w któreyby abo 
pomyślnie odkrył (woje zamyfły, abo poznawfzy iż maią bydź bezikiia 
teczne na zawfze ie w fobie przytłumił. 


Te porę pomyślną przyśpiefzył przylaźny pod ten czas JO. Xze Jmć Bifkup 
Wileńfki, i czy z pobudek fzczegulnych. (wojego przywiązania, czy 
też i z poznanych Wojewody dla teraźnieyfzey Zony attencyi fam mu 
w Werkach zaproponował, iż ma dla niego Partyą znaczną, bogatą, i 
pewnie Wojewodzie podobaiącą fig. i ; z 

A Wwda 


es Sa E — = 
SS SS ee 
ee "= Z = = = 


ASAS 


Wwda nie rożumieiąc iżby Xze Jmć Bilkup temi fłowami wyznaczał dla 
niego Sioltrg włafuą, podziękował za myśl łafkawą , powiedział iz 
fig żenić nie myśli, i żeby dalfzych tym tuniknął explikacyi, w in- 
fzą ftrong myśl i rozmowy 2 Xciem Jmcią ftarałfię zwrócić. 


Lecz w dni kilka znowu Xże Jmć w ciągu różnych rozmów, odnowił tę 
Materyą, a przekonywaiąć Wwdę że mu fig żenić trzeba, nadmie» 
nił, że madla niego Partya, która mu fię zapewnie podoba; przydał 

oraz iż nad tą Damą tyle ma mocy perlwazyi, że ręczyć może, iż 
ona poydzié za Wwodę fkoro w tym pozua wolą i życzenia Xiążę: 
cia Bitkupa. 


Dodał Xże Jmć, Ze te rzeczy tak ma za niechybne, iż widząć Ze do pó» 
'©zątkowego Wwodzie po ożenieniu fie figurowania, więkfzych niż 


ma potrzeba intrat, wfzedł mimo wiedze w kontrakt dla niego o Sta: , 


roltwo Ktzyczewfkie z | W. Mnifzkiem Marfzałkiem pod ten czas Na- 
‘dwor: Kofon: i iuż rzecz ma prawie fkońcżoną. 


Na dowod czego ukazał mu refponfa IW. Mnilzka w tym interefie na li- 
fty fwoje odebrane. Pierlzy ( ile spamigtad może Wwoda ) zamye 
kat, że na intereflowanie fig Xcia Bitkupa gotow ieft zbyć Staroftwa, 
ale przewidzi trudności, bo maige dla fiebie [wór teraZn: nie przy- 
chylny, niefpodziewa fig, żeby mu Konfens na przedanie był dany, w 
drugim wyraża: 12 fig chętnie zbyć determinuje, ale wyiednanie Koń: 
fenia na Pretendenta wkłada, daley profi, żeby Pretendent był mu wy- 
miieńioriy, [po tym kładnie cenę Staroftwu , i specyfikacyą ofobną 
intraty przyłącza, 


Zadziwiony Wwoda tą ulilnoscig ftarań o nim Xcia Imci, wyraził że ich 
ieft wdzięczeń choć niemoże z nich korzyftać. Niewiedząc bowiem 
jaką mu Dome Xże Imć obmyśla, czy mu ią dadzą, czy ona pdydzie 
ża niego, czy on iq nakoniec sobie podoba, nie moze kończyć tegoKon- 
traktu „który chyba w zupełney ożenienia fię pewności mógłby mubyć 
zdatny. Przydał że wielką wyłożyć Summę zaciągnioną na Kredyt, 
a poddać ią zginieniu w przypadku śmierci miafto ożenienia fig, roz- 
tropnosé nie radzi. | 


Odpowiedział Xze Imć Wwodzie 12 ułatwić te wfzyftkie zawady w [woiey 
ma mocy. Dama, którą dla W wody przeznacza jeft iego Sioftra, pes 
wnym ieft że poydzie za Wwodę fkoro on fig za nim intereffować bę. 
dżie, bo go we wfzyftkim fłucha. ~ Jeft też pewnym, że ieft upodoba. 
ną Wwodzie, bo to zmiarkowal po ¡ego attencyach. Doftarczenie 
Summ bierze na ficbie, przyrzekaiąc Kościelnych doftać na mały 
Procent. ; 


Te rezolucye swoje Xże Imć'w takiey pewności, źe ledwo po przełożeniu 
W wody, iż te Staroftwo będąc pograniczaym Prawu spolnością z żo- 
ną nie podpada, fkłonił fig do niekończenia tego Kontraktu. 


Roku 1766. pod bytność Xcia Bifkupa i S. P. JW. Hetmana w Warfzawie 
J. K. MC, Pan Mill: w rozmowie z Xciem Imcią Bifkupem wprowadził 
materyą, 12 wie o ftaraniach Wwdy o Sioftrę Xcia, Ze sukces Woe: 
jewody intereffuie Pana, i że mu Xże Bifkup rzecz przyjemną uczyni, 
gdy do ofiągnienia iey pomoże Wowdzie.: Wyciągał na par Pan 

i ay- 


M 


Nayjaśń: fzczerego otworzenia fie Xcia przed saba, iak tę przylmuie 
propozycya, i czy przyrzeka być pomocnyifi Wwodzie. Té łafkę do- 
brego Króla tym Z wiekíza wdzięcznością wipomina Wowda, iż oną 
nie pochodziła z poptzedzałących oto proZb Wwody, ale Ze ią famadoe 
broé ferea Panu do myśli iuft podała. Na co X2e Imć odpowiedział, 
| ` ge te piopozyeye Nayjasn: Pana sa inti ptzyjeńine, Ze tego życzy 2 {wos 
| i iey ftrony i że pomagać do tkutkow fzcżetże będzie, tytii wiecey że 
| te intereffujg Pana: 


Gdyby zaś jawniey dowiodł iż to 2 ferca przyrzeka, odwołał fie do Świas 
dectwa samegoz W wody, Ze iuż mu dawno sam Xże zaproponowal. 


Te wizyitkie rozmowy ż Królem Imścią fam Xże Bifkup tegoż dńla przes 
| powiedział Wojewodzie. Winfzował mu fzczęŚcia, że Króla ma Swas 
tem, życzył bydź u Króla, podzigkowaé Panu za tak wielką łafkę, 
i potwierdzit to, w czyinfię Xże do jego wySwiadczenia odwołał. 
Upewnił Wojewodę o Swoith pomotach i w wylaniu ferca fWoles 

go, itiz go w teńczas nazywal Szwagtem iwoim: 


To co lie wyraziło, działorię ża Życia Oyca, naftepuig teraz dalfze dowo- 
dy chęci i woli Xcia Bilkupa po śmierci JW. Hetmana wydanią Sio- 
firy ża Wojewodę. j 


R. 1768. po śmierci JW. Hetmana W, Lit. powróciwizy 2 ćudzgch kraiow 
Xże Imść Bifküp rezydencya swoią założył w dobr:ch Olekfzyce zwa- 
nych, tam bawiącemu fie Wojewodzie oświadczył (wote łafki W Sas 
motney rozmowie, iż chce żeby Maryafz Wojewody 2 Sióftrą iuż 
fwóy wziol konice, i że uwiyślił nieczekaigó kresu żałoby, dać {zlub 
| “Sieftrze 2 Wojewodą. Pytał więc Wojewody czy ¡uz Damie na- 
| mieniał ò właśnych intencyach? czy profit o deklaracyą? a gdy Woe 
i jewoda wyraził iż dotąd namieniać nic Damie nieśmiał, radził mu 
Kże żeby to niebawnie uczynił, obiecuiąc, iż fam refzte dokończy 
swoią Perswazya. 


| Wojewoda znaiąc, iz fkutecznieyfzym Xże Imść zanim, niż on fam ża fo: 
| ba będzie mówcą, wyraził iż chce początek i dokończenie [zczęe» 
śliwości swoiey bydź winnym Xżciu, dla tego więc uprafzał żeby 
i wipomnienie Intencyi jego przed Damą i determinowanie Damy 
| fla niego taczył Xże wziąć ma fiebie. Obiecał to przychylnie Xze 
| jmść i tegoż momentu chciał uczynić, lecz Wcjewoda o los fwóy 
aicipokoyny, profit o odwleczenie do kilku dni tey z Damą rozmo= 
wy; na co Xże zezwolił. ? ` 


| Lecz ledwo do jutra wytrzymawizy, wezwał rano do fiebie tia konferen 
| cya Sioftre, wyraził jey fwoie Życzenie i wolą, żeby fzła za Wojes 
| wodę, ozriaymit, iż 2 [woiey ftrony ig mu obiecał, obligował ufil. 
| nie żeby ona toż 'z śwoley ftrony uczyniła, nakoniec mocą pere 
| fwazyi z jednał, iż i Dama przytzekła. Profita jednak gdyby do jakie- 
| go czasu nie w/pominal Xże Imść. Wojewodzie, o jey deklatacyi. 


| Lecz affekt XZcia Iméci do Wojewody filniey(zy od proźb Sioftry, fprawił, 
| ; iż Xże Imść na tych miaft go do fiebie wezwał , i w expreflyach nay- 
| łafka wfzych doniofł naypociefznieyfzą nowinę danego Wojewodzie 
od Damy Rowa; Ponowił ma oraz juz fwoim i Sioftry Imieniem 

Az uro- 


- || 


. Ureczyfte Obietnice, a przydaląc {zacunku affektowi fwoiemu dodał, | 
‘Az lubo był profzonym od Sioftry żeby zamilczał do czasu przed Wo- ; 
„jewodę o jey deklaracyi, i choć jey to obiecał , przecież niemiał 
ferca bydź Inftrumentem umartwienia naymnieyfzego Wojewodzie: i | 
wolał uniknąć -Rowa Siefirze, niż bydZ- dla niego okrutnym. Pofłał | 
nakoniec Xże Wojewodę żeby podziękował Sieftrze za take ufty | 
Xcia dla Wojewody upewnioną, i żeby teyże z uł Damy z fatys- | 
fakcyą duchat potwierdzenie. | 


Po zafełych Deklaracyiach we dni kilka oświadczył Xże Wojewodzie, 
iż im nie odwłócznie fzlub dać fam umyślił: więc radby w tych ~ ; f 
dniach i o poleg z nifni. zakończyć; to jeft poftanowić lumtnę, dać na | 
nia -Oblig, i zrzecznie od Sioftcy wziąć przed fzlubem, przydał iż | 
0 trzy rzeczy Wojewodę profić będzie; pierwfza gdyby żadnych od | 
przylełcy .żóny nie wymagał na wieczność zapisow; druga żeby ra». | 
tami a nie razem odbierał Posag. Trzecia, żeby lie zaraz przed śli. | 
ja „bem ugodził z Xciem de Quanto pofagu. Wojewoda odpowiedział: |. | 
i że pierwizy tylko Artykuł tych Propozycyi do niego należy, więc | { 
y 7 go przyrzeka, drugie zaś dwa należą do Sioftry Xcia Imści, więc . ` ! 

z nia fama mówić o nich mależy. ‘ 


Zgodził fie-na to Xże, 1 zaraz kazał ImśćP. Przetockiemu Plenipotento- | 
wi fwoiemu wypiłać i ułożyć Tzbelle fubftancyi po Rodzicach po. | 
+ zoftaley, i te. w kilka dni podług myśli {woiey fporządzoną we; : 
zwancy do fiebie na konferencyą “Sicltrze ukazał a zacęczaiąc że 
w .tey' Tabelli cała fubltancya? jek fprawiedliwie wyrażona i fums 
niennie wyważona, 11% z niey czwartey Części na wypolazZenia Sio» || 
ftry 70,0000. zł. wypada, do kontentowania fig tą fummą nakłaniał. 


Woiewodzina Nówogr: oświadczyła iż fie godzić o pofag z Bratem ile mo. | 
żna naylatwiey gotowa, ale nie podług tey tabelli, którą Przetocki zle | 
wiadomy intereflow „Domu wypifał, 1 ułożył: bo iey daleko więcey | 
należy. Za tę rezolucyą rozgniewany Xże Jmść zmartwioną i płaczą: 
cą Z Ko uwolnił Sioftrę. 


Ztąd różne Xcia Bifkupa va różnych przyiacioł, Domowych podeyrzenia, 
ztąd oziembienie fię ku Sieftrze, I znowu przez fiebie i przez różnych 
przyiaciot powtarkane propozycye gdyby uwierzyła iż iey nie więcey 
nad 7,00,000 zł: należy, żeby. fig tym kapitałem kontentowała a nies 
wierzyła tym, którzy ley tłumaczą i powiękfzaią polag, 


W czafie tego traktowania nie był obecnym Wwda, bo fig dla famego Xeia 
Bifkupa Wileń: intereflow oddalił do Warlzawy , Xże zaś Jmść dla 
uproiektowanego kończenia o pofag przed naftempniącemi Roczkamíi ` | 
fam do Grodna ziechał i Sioftrę tam fprowadził, a wezwawizy róż- | 
nych dla tey negocyacyi z Sioftrą przyiacioł i Prawnych ludzi, używał | 
onych do teraznieyfzey JW. Woiewodziney łaniaiąc ią do SPARE | 
icdnoftaynych zawize propozycyi. | 


Że zaś Prawa Litt: bronią Opiekunowi cum pupillis iakówych kolwiek za: 
wierać tranzakeyl, i nayuroczyściey nawet zawarte za nieważne i ni- | 
kczemne poczytaią, radził Xże Woiewodziney w ftanie Panieńfkim | 
na ten czas bedacey, Żeby przeftaigc na ofiarowaney fobie wyż wyra: 
Zoney Aun po inchoatyi Roczkow inoych Opiekunow fobie przy i 

brała | 


ji 
| 


Wi 
e 


jako na tym naktórei Xze w rozumieniu (woim! zgodził fie. 


Mówi Xże że kondycya nicoddalania Dzieci od Dóbr Macietżyftych, niena» 
dała Dzieciom Aktorftwa natury Dóbr Macierżyftych. 


Odpowiadaią Woiewodowie pytaiąc fie Xcia Bifkupa, któż nadał Aktorftwo 


Dzieciom Dobr Macierzyftych, czy oyciec? aten niebył Aktorem ani - 


piérwicy ani ponaftaniu Dzieci, bo w tenczas byłby Aktorem Oyciec 
gdyby Dzieci niebyło, la fłowa wyraźne żadney oboigtno$ci niepodpa* 
daigce donacyi wyż pifaney. : 


A gdy Oycieé niebył Aktorem przed naftaniem Dzieci, bo mu kondycye | 


. wyrazne donacji przfzkadzały, iakże mogł bydź Aktorem ponaftaniu 
Dzieci, gdy wyrażnie Aktorftwo Dóbr Macierżyftych dla Dzieci oftrzes 
żone. 


Pytaią fie iefzcze Woiewodowie u Xcia Bilkupa czy miał Oyciec móc przes 
dania Dobe Macietżyftych nawet przed naftaniem Dzieci, podobno i 
Xże Imć Bifkup i niktinny inaczey odpowiedzieć niemoże, tylko że 
nie miał a gdy niemiał mocy przednnia, tedy i Aktotem być nie mogt; 
bo któż ieft Aktorem jakiey rzeczy, ktorey fzafunek wedle Prawa nie 

p  ieftwolny. Itak Prawo Statutowe Rozdz: 6. Ar: 2. mieć chce Oyciec 
Dobr Dziedzicznych nie może, ani wieczyftym ani zajławnym Prawem pú- 
fzczać, a chociazby puścił tedy to Dziedzicom fzkofzić niema, i mogą tego 
ná dzierźącym dochodzić. © 


Tak'więc dowodnie wyprobowane Aktorftwo kogo nie przekona i kto ma». 


że wnieść fprawiedliwie, iżby Dobra Matki Actorum w tym przypad: 
> ku nie były Macierzyftemi. 


Mówiiefzcze Kze „Jmć Bifkup ze wolno było Oytowi nie patrząc Pici 4 
liczby Potomfiwa podzielić, i jednemu mnicy a drugiemu więcey dać. 


Odpówiadaią Wojewodowie, że ten podział przez Oyca nie naftąpił, a zs 


tym do fprawy nienależy i próżnie ieft wniefiony, wfzakże ieżeli ¡nas 
to trzeba odpowiadać tedy chcą wiedzieć Wojewodowie z kąd to mą 


Xże imć Bifkup, że wolno „było Oycu między dziećmi taki podział ” 


czynić Dóbr Macierzyftych, nie maiąc ich Aktorftwa, czy z kontextu 
Donacyi, to tego podziału w Donacyl nie znayduią, owfzem znaydu* 


ią wyraznie opifany fzafunek i dyfponowanie Dobrami Qycu pozwo» 


lone, w ten czas tylko żeby Potomftwa niebyło, a innego fzafunku i 
Matka Oycu Donacyą fwoią niedozwoliła, i Qcieć go niemiał, czy też 
z wlafnego mńiiemania Xże Jmć Bilkup to wnofi, tedy ta illacya do Są- 
du nie należy, jako przeciwko Dokumentowi, a zatym przeciwko 
Prawu wniefiona. .. 


Mówi Xze Imć Bifkup, że Matka Actorum równo z datą Donacyi wyzula 
fe a Aktorítwa Dóbr fwoich, a zatym Dobra jey przeftały, być Macie- 
rzyltemi. : 


Od powiadaig Wojewodowie zgadżając fie w tym Punkcie z Xciem Jmcią 
Bifkupem, że Matka przeftała wraz być Aktorko fkoro Aktorftwa fwo- 
jego Dzieciom uftąpiła, i More po icy Donacyi iuż mie były Matezyo 

nemi, 


nemi, ale Dziecinnemi, wizakze przecie tytułu Macierzyftego co do 
podziału tych Dóbr między Dziećmi ni ftracity.’ Y 


Mówi iefzcze Xże Imć Bitkup, że ieżeli z kontextu Donacyi nie był Akto» 
rem Macierzyftey subftancyi Ocieć, ale Dzieci, toć nie Aktorftwo ale 
dożywocie, dla Męża zapifać należało: 


Odpowiadaią Wojewodowie nie wchodząc w wiadomość czemu tak nieu. 
czyniono, bo ta-kweftya do nich nie należy, mówią tylko to: co im 
Donacya poświadcza, że Aktorítwo: Dobr Macierzyftych dla Dzieci 
przez Matkę ieft upewnione. | 


Z tychwięc konwikcyi jawnym ieft, że Dobra Matki Agoram pod tę Donas 
eya podpadalące nie fą Qyczyftemi, lecz Macierzyftemi. 


"KATEGORYA 


TRZE,C LA. 


Probuje Ze zefzła Francifzka z Ogiffkich Maffaltka Matka A@orum, była 
Dziedziedziczką, wizyftkich Dóbr z Domu Ogińlkich w Dom Maffal- 
fkich wefzlych. Aza tym Aktorftwo iwoje tychże Dóbr Dzieciom 
zoftawila. 


Pewnym iet że Matka Aétoram prócz zapilanych fobie od Meza fta tyfięcy 
ait: miała Prawo należności w Ofobie iwojey, i w Ofobie Sioftry fwos 
jey rodzoney Roży z Ogińlkich Krafińfkiey do Połowy Dóbr Macie- 
rzyftych, a czwartey części Dóbr Oyczyftych po zefzłych Oginikich 
Rodzicach (woich na fig (padłych, jako nie wypofazona, 

Ta prawda wątpliwości żądney nie podlega bo Donacya Matki Aćtorum Oye 
cu dana pod Rokiem. | | 


1724. Angufta 4. dnia Produkuiąca fię, toż famo poświadcza gdy pilze w te 
fłowa: Cokolwiek Pofagu z Dóbr Oyczy ych i Macierzyfiych od Brata mo- 
Jego Antoniego Oginfkiego Starofły Radojzkowjkiego mnie należy, także część 
Maiętności Indury, Swifloczy i Hrayna, tudziefz, część Roky z Ogiń/kich 
Krafintkiey rodzoney Sioftry mojey, dotąd. iefacze w pofagu nie [pokoyney. Esc, 
oraz polagową summe niemniey Dobra na część moją Jpadatące. Qyczy fle 
Macierzyjłe &c. Mężowi mojemu zapifuie, i dochodzenia tak pofagu na ofobg 
Jwoig jako i naSiofirg moją należącego moc zofławuię. 


Tak wyraźne fowa Donacyi alboż nie są dowodem, że Matka. Acorum 
niebyła wypofażona, a zatym, że miała Prawo należności do dóbr 
Rodzicow fwoich. 


Przeczyć tey prawdzie zdaie fię nicht niemoże chybaby znofił tey wa» 
żność Donacyi, wfzakże przecie Xże Imść Bilkup 1 Donacya tę u: 
trzymuie, i fundament Sprawy fwoiey na niey zakłada, a jednak 


Swiadeétwu tey Donacyi wierzyć niechce. 


Pilze 


Pifze bowiem w Produkcie swoim na początku karty trzeciey, iż tail 
lacya Wojewodow jeft zawodna, i że Flctmanowa tylko fumme ná- 
znaczoną miała, 


Videatur Pankt w Produkcie przeciwnym na początku karty tracciey & 
Legitur Donacya adcafum pifząca w te fłowa: Niemniey dobra. Oy- 
cayfte i Wacierzyfie Ge. zapifnię. 


Gdy więc Matka Aftorum czyniąca tę Donacyą, Oyciec zaś biorący oną, 
a razem gdy oboje Rodzice Świadczą, tak oczewiscie nie wypofa- 
żenie ficbie, a zatym należność fwolą dóbr w Domu Ogińfkich pro- 
bula. 

Tedy fig nie godzi przeczyć Xciu Imści Bifkupowi Swiadewu tak ocze- 
wiftema Rodzicow fwoich. 


Wfzakże na oftatek niech jako chce przeczy Xże Imść Bifkup, wizela- 
ko wiara Donacyi przyznancy dana być mufi. 


Prawo Statutowe Artykuł 77. w Rozdziale 4. 4 dowody i odwody na 
w/zelką rzecz maig być naypierwiey przez pifmo Cc, 


` 


Pifmem przeto gdy probuią Wojewodowie tey prawdy, tedy maig. do- 
wod niezbity, 


Item dalfzy dowod Aktorftwa Matki Aftorum dóbr z DomujOgińfkich w 
Dom Maflalíkich welzłych. 


1728. janij 5. D. Datowany tegoż R. i Mca 7, D. w Magdeburyi Gro- 


dzieńikigy prayanany tegoż R. Augufta 23: do Trybunału przenie- 
fiony zapis ugodliwy między Kazimierzem 1 Eleonorą Ogińfkiemi 
Wojewodami  Trockiemi a zefzłemi Rodzicami Procedentium fa- 
mym tylko względem ftarizeńftwa Małżeńikiego, a fama jako Ak- 
torką zawarty. 


Którym zapifem Ogińscy Wojewodowie, Troccy wyznaiąc być. Matkę Ak- 
torow za Dziedziczkę wIzyftxich dóbr z Domu Ogińfkich w Dom 
Maffaltkich wefzłych pifzą adcafum w te Mowa: Ponieważ W. Mafe 
faliki i [uma „jeymość jako Aktorka w fopniu w Bogu xefztego JW. 
Mikotaia Ogińfkiego Kafztelana Trockiego Oyca [wego Część fwoig tych- 
że dóbr, i drugą Część za zapifami odw Bogu zefzłego W. Antoniego 
Stty Radofzkowiki:go rodzonego Brata swego. będąc „aktorką, 3 maige 
oczywiftym, Dekretem przysądzoną Ec, 


Nota w tym mieyfcu Wojewodowie zachowuią fobie przymówienie fię do 
tego Punktu. Za wynaydzieniem Dekretu oczewiftego przysądza- 
jącego. dobra Domu Ogińikich zefzłcy Matce Aktorow, ktory w 
komportowanych niedawno przez Xcia Imści Bifkupa Dokumentach 
mufi fie znaydować, lecz dla niezmierney wielości onych nie pretko 
i niełatwo wynaydzionym być może. 


Gdy więc Ogińscy Wojewodowie Troccy wyświadczaią Matkę Aktorow 

za Dziedziczkę dóbr Domu Ogińlkich przez zapis przyznany ugo- 

dliwy, gdy i zefzły Hetman Oyciec Actorum godząc fie o dobra 
C2 Do- 


hf 


mu Ogińlkich nietylko nieprzeczy takowemu świededtwu, owfzetn 
przez przyięcie takowego zapisu i przez pifanic fie do onego nie ja- 
ko Aktor, ale tylko względem ftarfzeńftwa Małżeńfkiego równie 
wyznał bydź Matkę Aktorum za Dziedziczkę jako i. Ogińscy. 


Tedy. Donacya Antoniego Ogińfkiego. Stty Radofzkowikiego, de którey 
fig Xże Imść Bilkup odwoływa, chociażby upewniała Akterftwo 
dóbr Domu Ogińlkich: dla zefztego Hetmana Maffallkiego Ç co nie 
jet.) tedy. jednak poslednieylzym wyświadczeniem zefzłego He» 
tnana. jako fig wyżey rzekło, niemniey Dekretem Oczywiitym w 
zapilie ugodliwym wyż wipomnionym przysądzalącym dobra Doma 
Oglńlkich Matce Aktorum, znifaczoną zoftała, 


Ale chóćby ona i żnifzczoną niebyła, i jednemu tylko Oycu Aktorom ze: 
fzłeęmu Hetmanowi fłużyła, tedy jednak podług Praw poniżfzych ú- 
„padać powinna. 


Konftytucya 1576. Folk:305. titt: o uwiązaniu pod Ar: ‘roo, z Roz: 4. po* 
łożona pifze wtefłowa: Kto nabywa maiętności jakim kolwiek 
‘y Prawem ma wdzierżenie nie taiemnie przychodzić, | ale ptźez Wo= 
„ 2nego z Urzędu przydanego, które ma bydź wuiefione do Akt 
> Grodzkich, a z tych zas przeniefione do Akt Ziemikich tego Pos 
a 'Wiatu gdzie [mienie leży, a ktoby niemiał uwiązania. w Kfiegach 
» Ziemfkich w pisanego od R. 1531. chociażby dóbr używał daw- 
„ ność mu Ziem(ka nie idzie, ale mogą bydź przez blikkie wykuć 
5 Plone jako zaftawne. s 


Item Prawo Statt: Roz. 3. Ar: 45. adcafum wte flowa: Też ufawu: 
„ jem jeśliby co komu dano abo pizedano, chociażby zapisem iłu» 
» fznym bydź też i przed nami Hofpodarem, abo przed Są: 
dem Ziemłkim óbiawiono. a onby co komu dano przedano abo za- 
i piano w dzietżeniu i w używadiu przez zo. lat nie był, i o to fię 
„ Urzędównie nie upominał takowy pówyjścia lat zo. już tego do- 
„ chodzić niemoze, ale dzierżący ma wiecznie mieć, 


item Rozdział 4. Ar: gr. toż lamo pifze, 


Więc giy zefzły Hetman Maffalfki otrzymawfzy donacyą od Antoniego 


Ogińlkiego Starafty Radofzkowfkiego ma dobra Doma Ogiñíkich w 
Roku 


1724. Za takowa Donacya nie tylko zaraz po dacie tey Donacyi lecz i 


w póznleylzym czafie aż do daty Śmierci fwoiey w R. 1768. zafzłey, 
to jeft przez lat 44. w polefiyą Prawa takowych Ddbr nie wchodził, 
Go onych nie Inttomittował fie, i Dziedzicem fiebie onych niemiaa 
nował, owizem wfzendzie w Tranzakcyach o tę dobra zawartych fam 
tylko wzglendem ftarfzeńftwa Malzeñfkiego pifał fie, a iż famey ze- 
fzłey Matce Aktorum jako Aktorce pifać fig dozwalat, jako świad. 
czy powyżlzy zapis ugodliwy z Ogińfkiemi Wojewodami Trockimi 
zawarty. 


A zatym nie tylko jedną lecz cztery dawności Ziemikie z okładem o: 
miefzkał, 


Przeto 


wa A 


Przeto podług allegowanyh Praw jako zefzły Hetman. po przemilczeniu 
jedney dawności Ziemfkicy lat zo. atym barzicy po przemilezeniu 
lat 44. utracił Prawo mianowania fiebic Dziedzicem , tak tym bar- , 
ziey Xże Imść Bilkup i dalfi Xżęta Ichmość Maflalscy tegoż zefzłe. 
go Hetmana Oyca fwoiego przerzeczonych dóbr Macierzyftych A- 
ktorem zwać i mianować niemoga, lecz te Dobra za Macierzyfte 
uznane, a Donacya, jako przez 4. dawności Zicmikie to jeft przez 
44. lata Juryzdyczną Poscilya jak Prawo mieć ches nie exek woe 
wana fkaflowana bydź. powinna. 


KATEGORYA: 


Probuie Ze maiętności Domandflzczyzna i Nowy 
Dwor są Macierzyfte. 


W Produkcie fwoim wyrazili, Wwdowie Nowgródz: że Kazimierz i Ele- 
onora Ogińfcy Wojewodowie Troccy o Aktorftwo fwoje do Dóbr Indus 
ty Swifloczy i Hrayna, regulowane, godząc fig z zelzłym Hetmae 
nem tylko względem ftarfzeńftwa Małżeńfkiego a fama Matką Akte- 
row iako Aktorką z umowy tey ugody. | 


Summy 40,000 zł: dla teyże Matki Aktorow zefzłemu Hetmanowi wyplacis 
lhe, 


Oraz Maiętność Domanowczyznę w Grodzieńfkim 2 attyneacyami tudzież 
Dwór w Grodnie na Wileńfkiey ulicy przy Kościele 8. Ducha będący, 
zclzłey Matce Aktorow wiecznością uftąpili. 


A Maiętność indare Swiflocz i Hrayno, dofiebie rekuperowali. 

a: Swiadczytokonwencya ugodliwa pod Rokiem. 

1728, Junii 5. dnia dattna tegoż Rokui Miefiąca 7. dnia w Magdeburyi Gros 
dzień: przyznana, która wefpół z punktami ugodliwemi Produkuje fig. 


Przeciwko tey ugodzie Xże Imć Bifkup chociaż nic nie mówi, i mówić nie 
może, przecież Maiętność Domanowfzczyzng i Summe 40,000 złł: 
Poll; za Oyczyftą być mieni. 


Mówi bowiem że Matka Aétorum tę Maiętność Domanowizczyżnę wyż rze- 
czona Donacyą Mężowi fwcjemu a Oycu A ftorum zapifała, a zatym i 
Domanow (zczyzna i summa. 40,000, złł; z kontextu Donacyi Matki, 
ieft Qyczyfta. 


Odpowiadaią Wojewodowie referuiac fig. do powyżlżey rezolucyis Ze ta 
~ Donacya nie odbiera. Aktorftwo „Dzieciom Dóbr Macierzyftych ©: 
wizem je upewnia. _ ; 


Ale gdyby i tak było żeby ta Donacya czyniła Aktorem Oyca Dóbr Macie: 
rzyftych mimo Dzieci SE, ieft ) tedyby iednak nieflużyła Oycu, 
na 


na Maiętność Domanowlzezyzne i fumme 40,006, zit, Poll: 
Donacya: bowiem Oycowi dana znayduje fie w Roku 


1724, Aug; 4. A konwencya ugodliwa wyż pifana, przez którą Domanow: 
fzczyzna i fumma 40000. Matce Aktotow doftała fig źnaydiie fig w R 


1728. Junii 5. dnia. : 

Tedy co Matka Aktorow przez ugodę W Roku 7428, nabyla tego przez Do: 
nacyą pierwiey czterma laty to ici w Roku 1724. dattng ac fi Aktor: 
ftwo Oycu upówniaiącą zapilać nie mogła. 


Prawo Statut: At: 4. 2 Roz: 7. niema nikt nikomu żadnego fpadku zapifywać 
czego w Reku niema. 


Nie miała zelzła Matka Aktorow żadnego Prawa w Ru 1724. do caley Ma. 
| iętności Domanow fzczyzny, i sutnmy 40,000 zit Poll: które Ru 1628: 
nabyła, a zatym i zapifywać tego nie mogła. 


Może tu mówić Xże Imć Bifkup że Domanowfzczyzna ieft attynencyg od 
Indury, a Indurę zefzła Matka Aétoram wyż pifang Donacig Mężowi 
fwojemu a Qycu actorum zapilała, tedy i Domanowczyznę razem z ln- 
‘dura zapilała, 


Odpowiadaig Wojewodowić Nowoge: że ani Indury caley, ani Domanow- 
izczyzny zefzła Matka Aktorow Aktorką nie była Świadczy to kon» 
wencya ugodliwa wyż pilana w te flowa: My Ogiń|cy Wojewodowie 
Troccy dochodząc Sukcefyi Dóbr Indury Swifłoczy i Hrayna cum attinen- 
tiis in fortem mute Kazimierzowi Ogińjkiemu Wojewodzie Trockiemu ec, « .. 


przychodzącey Sc. 
A zatym czego Aktorką nie była zapifywać nie mogła. 


Ani tez zapifywała catey Indury, lecz część oney, świadczy toDonacya wyź 
pilana w te Rowa: Część Mattści Indury Sc. Mężowi mojemu zapifuię. 


Może ielzcze powiedzieć XZe Imć Bilkup że tak Domanowfzczyzna, iakoi 
fumma 40,000. zil. za Część uftąpione Dóbr Indury Swifloczy, i Hray= 
na, fa dane zefzłym Maflalkim, a zatym pod Donacyą zefzley Matki 
Aktorow Mężowi daną podpadać powinne. 


Odpowiadaig Wojewodowie Nowogr: Ze DóbrZadnych ani fumm nicht Ake 
torem, inaczey fta¢ fig niemoże, tylko przez Prawo przedaży, czy Do: 
nacyi albo fukcellyi Prawo Statutt: Roz: 7 Ar: «. pifze w te flowa: 


A wfzukże, każdy takowe Przedaże abo. Dar fwoy ten ktory przedaje, albo dary: 
je, fprawiwfzy pierwey nato zapis pod Pieczęcią [wąt podpifem ESc. ma ze: 
znać. s 


To prawo nie tylko każe na każdą rzecz mieć zapis ale iefzcze i przyzna: 
ny. 
A gdy Xże Imć Bifkup na Domanowfzczyznę i summę 40,000, zł, nie tylko 


nie przyznanego, lecz 1 żadnego zapifu na Imie zefzłego Oyca Akto- 
row 


= > = 


row od Ogiñifkich Wojewodow Trockich iako Aktorow nie ukazuie, i 
ukażać niemoze bo go niema; ani teź Sukeéeflyi Oycowfkiey na Domas 
nowfżczyznę i simme wyż fżeczotią niewywodzi, i gdy przeciwnie 
Wojewodowie Nowogrédz: 2 Dokumentami na imie Matki fwoiey ¡as 
ko Aktorki na Domańowizczyzię i sutimę 40,000. ail.danemiftawaig; 


Tedynis moze nicht wnofić sprawiedliwie; iżby Dotańowcżyżtia i Summa 
40,060 zł: da Aktorftwa zefzłego Oyca należeć mogły. 


A jeżeli iefzcze i to przekonać nie może Xeia Ímci Bilkpa, tedy na fefztę 
odwoływaią fig Wojewodowie Nowogr: do Púnktow ugodliwych mig- 
dzy Ogińfkiemi Wojewodami Trockiemi, a zetzłetni Malffalikiemi Ros 
dzicami Aktorow w Ru 1728. żawattych: 


Do których zefzły Hetman Oyciec Aktorów wytaźnie tylko względem ftafe 
izehitwa Małżeńfkiego.. 

A fama Matka Aktorow iako Aktorka pifali fig; 

Przez tę ugodę Ogińtcy Wojewodowie Trocey wypłaczią fummy 40,060: 
ail. Maflaltkim, i wieczności folwarku Domanówfzczyzny Prawem 
dziedziczoym. Są Słowa tych Punktow. Uftępuią na część Maffalfkich. 


Do tych piinktow zefaly Hetmań Oycieć Aktorów tylko względem ftarfzeń- 
ftwa Małżeńfkiego, pifząc fig nie tylko nie nabył Aktorftwa Domanow- 
fzczyzny i Summy 40,0008 złł ale gdyby te miał z innego iakowego 
ftopnia, tedyby przeż takie pilanic fie do ugody pewnie utracił. 

Cóż to bowiem anacay gdy Mąż do iakowego Documenta tylko wzgl 

” farfzeńftwa Małżeńńkiego pifże fig a żonie iako Aktore pié 
awalde 

Czy nie wyanaie? w takowym przypadku Maz Zony ża Aktorke tey fżeczy 


6 którą Dokument zawiera: 


edem 
ę pos 


czy nie iedna to ieft; czy zapifać iakową rzecz komii, czy wyznaé go być 
Aktoremi tey rzeczy, którą mu zapifuie. 


Bo coz fie w źapifach bądź iakowych kolwiek na dar lub przedaź dawas 


nych wyraża, ieżeli nie wola daigcego i biorącego zapis: 

fak więc gdy Oginscy Woiewodówie Troccy Aktorftwó Donfanowlzcayzny 
i fammy 40,000 zit zefzłey Matce Aktorow punktami ugodliwemi 1 
olobliwą konwencyą wyż pifańemi nadali i gdy żefzły Hetman pifa- 
niem fie [woim do tey ugody tylko względem flarfzenitwa Małżeńc 
fkiego zefzłą Matkę Aktorów Aktorką bydź | | 
Żony fwoiey wyrazale, iako Aktorki zaw ierat, 

gdy na oftatek Xże Bifkup profzony od Woiewodow o wwiadomienie ia- 
kie fa Dobra Macierżyfie a iakie Oyczyfte, Maietność Domanowfzczyz* 
nę za Macierżyftą w fpecyfikacyi (woiey ręką Manualifty fwoiego pie 

| faney która fig produkuié podał, | | 

Tedy niepodobna niebydź przekonanym iżby Domanowfzczyzna i fumma 

40,060 alt: niebyły Macie eye a 
2 zo 


wyznal, tei igodę na imię / 


Co do Maiętnóści Nowego Dworu w Grodzień: 


Maigtnosé Nowy Dwot pierwiey podał Xże Bifkup za Macierzyftą fpolnie 
- nabytą ale zadytkwizyéying świadkiem ieft tego Produkt fprawy |mci- 
ney dawney do kompromifiu podany teraz zaś mieni jąbyćOyczyftą,i dla 
tego nafiępule probacya, że ta Maiętność ief (pólnie nabytą to tef 

w półowie Qyczyfła a w połowie Macierzyftą 


Joanna z Gruzewfkich Stryichtka Woylka Grodzich: przcdaige wiecznością 
Maiętność Newy Dwor w Grodzień: na imie zelzłych oboyga Mafiale 
fkich Rodzicow Actorum, chociaż fpóności w żapiłaniu tego Prawa 
miedołożyła, iednak świadek do tego Prawa pierwizy Pieczętarz, Jan 
Stryieniki Stolnik Zmudz: Syn daigcey Prawo w podpifaniu fie (woim 
wyświadczył że Maiętność Nowy Dwor za fpólną oboyga Maffaltkich 
fummę ieft kupioną. 


„Świadczy to Prawo /przedażne w Roku 


1738 Febr: azidi dattne, tego RaGuliiag, id. Wiagdeburyi Zabtadowjkiey przy- 
znane które fig produkuie, 


Prawo Státut: Roz: 7, Ars 17. pilze gdzieby iw żapifie fpólność pieniędzy 
'oboyga Małżeńftwa dołożona była, lub na {pdlne imie dany był zapis, 
tedy Aktorfiwo Dobr lub fummy iakowey fpóla€ rozumieć fie ma; 


Zgadża fig na to Prawo Xże Bitkup, lecz dyfputuie czemu fpólności Summy 
zalałych oboyga Maflilfkich niefam zapis, wyświadcza ale Pieczetarz. 


Od powiedaig Woiewodowie Nowog: że Pieczętarze fą to świadkowie 
zapifow fporządzonych, 1 według allegowanego przez Xcia Bifkupa 
Prawa Ars x. z Roz: 7. bez Picczetarzow zapily byłyby nieważne. 


Gdy więc Prawo chce mieć Pieczętarzów dla świadeltwa zapisów, ted 
dy świadećtwo Pieczetaraow jeft dowodem Prawnym. 


A gay tak jen tedy świadectwo Pieczętarza, do zapisu ná Nowy Dwót 
fpolność fummy oboyga Maflalfkich świadczącego, jeft dobre bo aa 
Prawie Statut; funduiace fic. 


Mówi jefzcze Xże Imsé Bilkup że zapisy nie są Pieczętatzami a Piecze. 
tatze mie są żapisami. k 4 


Nieprzeeza tey kweftyi Wojewodowie jako prawdziwey, ale mówią że 
też zapisy bez Pieczetarzow nie sq zapifami, ize Pieczętarze są 
„pryncypalną Częścią zapisów: bo bez nich zapisy według Prawa nię 
sà ważne, | 


Czy to więc zapis co wyraża we frzedzinie, czy Pieczetarze w swoim 
podpisaniu fig. w wyświadczaią, jet to jedno. y 


Bo jako zapify nic innego nie są jako wolę Aktorów wyświadcziiące, 
8 A 
ak 


tak barziey Pieczętarze oczewifto według Prawa uprolzeni, Świa- 
deGwo woli Aktorow wyrażalą, 


Wiecey jefzeze nie równie gwiadefwo Pieczętarzów wiary u Sądu 


" powfzechnie jedna, niżeli zapilanie Dokumentow nie przyznanych 
w: fobie wyraża. . i 


Tak naprzykład gdyby zapisy nie przyznane z Swiadeétwem Pieczętarzów 
nięzgadzały fig, zapewnieby ‘wiara była dana Pieczętarzom a nie za« 
pisom, bo zapisy ezeftokroé na Blankietach bywaią zapisywane Mle: 
mo wolą Aktorów, a Pieczętarze oczewifto podług Prawa uprofze- 
ni, świadectwo woli Aktórów wyrażaią. 

Wzywa jelzcze na pomoc kweftyi fwoiey Xże; Imść Bilkup Prawa Stat; 
Ar: 17, z Roz: 7. mówiąc że to Prawo w zapifach famych, a nie w 

Pieczętarzach chce mieć fpolność wyrażoną. ZE 

Odpowiadaią Wojewodowie że ta Kweftya rozumie być Prawo allego= 
wane o zapisach bez  Pieczętarzow pifzące. — a | 

Gdy bowiem to Prawo nie do innych zapilow odwoływa fię tylko do tych 
któreby według Ar: 1. z Roz: 7. były fporządzone, tedy nie godzi fię 
rozumieć iżby Prawo, pifało o zapisach bez Pieczetarzow. 

Zatym gdy odwotywa fig to Prawo do zapifow z Pieczętarzami, tedy ro- 
zumie być za dobre Świadeftwo czy to w zapifie czy w Pieczęta= 
rzach o ipólności dołożone, bo zapis bez Picczętarzów według Pra- 
wa nie jeft zapifem. 


Do tego zefzły Hetman W. Lit: biorący to, Prawo na Nowy Dwor, fpédl- 
nie z zefzłą żoną fwoią a Matką Aktorów, znał tez Matkę Aktos 
rów za [polną Aktorkę gdy nieprzeczył podpifowi Pieczętarza {pole 
ność Świadczącemu. 


Ze zaś nieprzeczył to jawny Dowod bo oto nie tylko wraz po dacie tako- 
wego Prawa, ale i w dallzym przeciągu życia swoiego przez lat 
| trzydzieści, aż do śmierc! nie Manifeftował fię, a tym famym wyznał 
być żonę; fwoig Nowego Dworu zaipolną Aktorkę. 
A gdy Oyciec znał Matkę Aktorów za fpolną Aktorkę tedy Xże Imść 
Bifkup inaczey znać i rozumieć nie może i nie powinien. 


jakoż nicznał Xże Imść Bifkup Nowego Dworu za Oyczyfty, kiedy w 
fpecyfikacyi fwoiey ręką manuelifty Xcia Bifkupa pilaney Nowy Dwor 
za {pdélaie nabyty a zatym w połowie Macierzyfty Wojewodom No- 
wogrodzkim podał. | 

Świadczy to taż Specyfikacya która fig produ- 


1, kule. 
KATĘGORYA 
Co doDobr Babine Mylkiego z Częściami 

Połonki, tudzież Folwarkow Repelki i 

Poberznik. 


T ych Dobr Ze Xże Jmé Bifkup nieprzeczy być Macierzyftemi , ale Zas 
| E pol- 


M 


polnie nabyte, to ieft w połowie Oyczyfte! a w połowie Macierzyfte 
w Produktach Sprawy swoiey wyznaie, tedy y Wojewodowie No- 
wogr: na to zgadzaią fie. Lecz Ze Xże Bitkup w Częściach Dobr 
Połonki Macierzyftych wydziała Wojewodoiin Nowogródzkim bro- 


tile 


Tedy Wojewodowie Nowogr: maią zapowinność probować, że i Części 
Dobr Połonki iako Macierzyfte pdd wydział im iść powinne, 


Prawo Statutu Roz; 3. Art: 17. Dobra Macierzylte'w rowny dział między 
. Bracią y Sioftrami dyfponuie. 


A gdy tó Prawo Dobra Macierzyfte pod dział poddaie tedy Xże Jmć Bis 


fkup, bronić onego nie może. 


Mówi Xże Jmé Bifkirp że Części Dobr Połonki Qyczyftych z Macierzy: 
ftemi tak są zmiefzane, że ich rozeznać niepodobna, 


Odpowiadaią Wojewodowie Nowogr: że Xże Jmé Bifkup maiąc wfzyftkie 
; Papiery na Dobra Połonkę u fiebie nie może mieć trudności w roze: 
znaniu Części Macierzyltych od Oyczyftych, ani lie zdarza przy- 
kład w Dobrach iakowych , gdyby Części ich jakowey są natury ro- 
zenane być niemogły , i czy przetoż tracić Dziedzictwo Wwdowie 
Części Dobr swoich maią, że Xże Jmć Bifkup ma trudność w pozna 
miu hatury onych. 


Wojewodowie niemaiący u fiebie Papierow na te Dobra nie mogą probo- 
bować natury onych, lecz jeżeli Xże Jmé Bifkup frzodka ulatwiaige 
cego tę trudność nie ukazuie, tedy Wiwdowie podaią sposob taki, 
iaki fig z Dokumentów im kommunikowanych imogł wynaleść, 


To ieft nabyli zefzli Hetmanowié na fpolne imie fwoie Części Połonki za 
< Summe 41,000. zit: 


A. drugie Części sam ieden Hetman nabył takoż za Summe 41,600. złow 
tych. 


„Więc iako równość Summ ża wieczność zapłaconych wyznacza równość 
Części Dobr. 


Tak naypopobniey rozumieć potrzebą Ze jedna połowa Dobr Połonki 
{polnie nabyta w połowie Macierzyfta, a druga połowa cała Qyczy» 
ta. 


Rownym sposobem y Folwark Poberżniki w Grodzień przez Xcia Bifku- 
pa od wydziału dla Wwdow Nowogr: wyłączony, pod tenże wy* 
dział bez względu na trudności przełożone podpadać powinien iako 
Macierzyfty. 


WW KATEGORYA 
ah PANGA SR 


TE 
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; Prubuie że Dobra Macierzyfte, natrzy równe Części ; 
tylko między troygiem Rodzeńftwa, to ieft: Xciem 
Bilkupem Wileń: Potomítwem zelzłego Podikarbiego 
- Nadwor: 1 Wojewodziną Nowogr: mimo żyjącego A- 
dryana Mafłalikiego w melancholi będącego i iuz Do- 
brami. 'dyfponować |niemogącego dzielić fię powin- 
ne, | ás 


Z między Potomftwa zefztych Maffalikich Hetmanow Litew: po zeyściu 
z tego Świata bez potomnie Jana Maffalikiego Podczafzego Litew: y 
po wpadnieniu w melancholią Kazimierza Maffalfkiego , fukceflya 
Dobr Macierzyftych na trzy rowne Części, międży troje Rodzeń- 


| ftwa to ieft, na Xcia Bifkupa Wileń: na Potomftwo Jozefa; Podfkare 
j biego Nadwor; Litew y na Wojewodziną Nowogr: z Domu Mafłal: 
ika ipadła. 


"Prawo Statutu Roz: 3. Art: 17. Paragr: 2do pifze w te Mowa: „Jeżeliby bys 
ło kilka Braci y Siofir Rodzonych wydanych albo niewydanych za Mąż, a 
ciby Bracia między fobg Dyczyzną i kupnem, „które fig im w Dyczyznę os 
bracać ma podzielili fig, a któryby z mich umarł mie zofławiw|[zy po Jobie 
płodu; tedy iego Częśc Oyczyzny y kupie, tylko na Bracią przychodzi i na 
¿ch Potomfiwo, i 


Aieiliby była Macierzyfa, tedy maią Bracia 2 Siofirami równo podzielić między 
fobą. | | de: 
Z tego Prawa nauka iafna że Dobra Oyczyfte pozmarłym Bracie, tylko na 


Braci, a Dobra Macierżyfte w równy dział między Bracią i Sioftrami 
| dzielone być powinnne, | 


Więc po zeyściu Jana Maffalikiego Podczafzego Litt: bez potomnie, fkoro 
Adryan Mafialfki wpadł w melancholią i żyć cywilnie przeftał, fkoro 
zoftał w ftanie nieczynnym, tak, Że fobą i Dobrami (woiemi władać 


nia żoftale. ¿ 
+ 


Tedy części tych dwuch Braci Dobr Oyezyftych na Braci a Dóbr Macierzy: 
ftych na Braci 1 Sioftry podług Prawa zpadły, i podzielone być powin- 
ne. 


Przeczy tey uftawie Prawa Xże Bifkup, mówiąc: Że po Bracie na Brata 

| | nawet Dobra Macierżyfie fpadywać powinne, i chociaż Prawa nato 

| żadnego nieokazuie, bo go niema, przecież doświadczenie powlzech- 
| ne na pomoc affercyi fwoiey do $wiadcétwa wzywa. 


| Odpowiadaią* Woiewodowie, Że ani doświadczenie żadne ani przeludie 
| cata prawu przeciwne, nie fą konwikcyą u Sądu, tylko iedne Prawo, 
| to że wyrażnie Dobra Macierżyfte po zmarłych Braci w równy dział 
między Braci i Sioftry dyfponuie , tedy tego Prawa fłluchać i nanim po- 
legać należy. de 
E2 Cytu- 


niemoże, {koro dotąd w teyże fytuacyi od lat kitkunaftu bez polepfzes . 


YA 


KA 
` 


Cytuie Xże Bifkup ‘dla fiebie Prawo At: 14. z RÓŻ: 5. Riwdy pódział Dobe 


Macierżyftych między Bracią i Sioftrami dyfponuiący, a przeciwko te- 
mu, Prawu, broni: podziału rownego Dobr Macierżyftych;. wfząkże to 
Prawo równie każe fig dzielić Dobremi Macierżyftemi, i wyraznie 
nicoboietnie tak go trzyma i Xże Bilkup, a przeciwną (ému Prawu 
illacyą wnofi, iż Dobra Macierżyfte po zmarłym Bracie na Braci tylko, 
a nię na Sioftry fpadywaią, gdzież ieft w tym Prawie warunek taki; 
pie źnaydnią go Wwdowie nietylko w tym Artykule, ale i w całym 
-Statucie. ' oda” 


Leczsczemu Xże Bilkup na Ar: tą. zRoz: 5. zaftanawia fie wfzakże to Prawo 


¿refernie fig do powyżlzego Prawa Ax: 17. z Roz: 3.,, wyrażnie o Su. 
Kcefyach,a ofobliwie o przypadkufprawy terażnielzy opifuiącego; wfzak- 


26 to Prawo nie ułatwia kweftyi Xcia Bifkapa, ani o tym pitze, nie- 


chce go iednak na pomoc fobie używać Xże Bilkup, bo iet fzkodliwe 
ale go ofiarnie W wdom Nowogr: mówiąc: żę. W wdowie do probowa. 
nia porządku Sukceflyi Dóbr macierżyftych używaią. Ar: 7. 2 Roz: 3. 
i przytacza część tego Artykułu poślednieylzą ominowlzy powyżlze 
rozrządzenie, fprawie terażnieyfzey właściwe. | 


Wizakze to czyni nie przez omylke, ale dlatego iżby Sad fprawiedliw ości 


niedoftrzegł nicomylaie bowiem zna dobrze to Prawo, tak, iak ono 
y 


/brzmi w tobie, kiedy pilze w fwoim Produkcie, że Woiewbdówie 


. ‘wzywaig Ar: 17..z Roz: 3.acz onim Woiewodowie żadnego w fpomnie- 


mia do tąd u Sądu nieuczynili, a zatym zna to Prawo fłażące Woiewo- 


‘dow do przypadku Sprawy terażnieyfzey, zna go za Prawo, {por teraż- 


'nicyfzy ułatwiaiący, choc gordo [prawy niewzywa. 


%Wzywaią więc tego Prawa W wdowie niepierwiey iako Xże Bitkup mic» ' 


mi, lecz teraz i nie części onego do Sądu podaią lecz cały Artykuł. 
To Prawo że wyrażnie Dobra Macierżyfie, etiam w przypadky zmar- 
łego Brata w rowny dział między Braci i Sioftry dyfponuie, toć prze- 
ciwko temu Prawuaniświadeftwo doświadczenia powfzechnego przez 
Xcia Bilkupa wezwane ani dalíze nadto Cpróznic ) podane kweftye 


; „konwikcyą być nicmoga, 
Mówi iefzcze Xże Imć Bilkup że Kazimierz Malaliki Zyie, i że Sukceffya po 


nim nikomu nie otworzyła fig wzywana to Prawo, ar: 4. z Roz: 7. przy. 
daige mu lzacunek wyloki nad inne Prawa. 


Wiedzą o tym Wojewodowie że żyje Kazimierz Maffaltki choć go Xże Bi. 


fkup w fwoim Produkcie, na kilku mieyfcach raz obumarłego, drugi 
raz za umarłego podaje, ale fie pytalą uXcia Imci Bifkupa, iakimże 
Prawem wzioł;Xże Imć Bifkup część Dóbr Macierzyftych Kazimierza 
Mallallkiego gdy on Zyie, podobno inaczey odpowiedzieć nie może, 
tylko dla tego że Kazimierz Maffalfki fam loba nie włada i władać nie» 
może. Dai: 


MéwiXZelméBifkup.czyli powiedzieć iefzcze może że tę częśćdóbr trzyma 


tytułem Opieki nad Kazimierzem Maffalfkim, iako fie pilze w Aktora. 
cie do tey sprawy, a wizakZe Kazimierz Maffalfki ma lata, i Opieki z 
lat nie potrzebuje, odpowie Xże Imć Bitkup, ale w malencholii zoftaie 
1 władać fobą niemoże. ę | 3 
e 


—— = = 


aj 


To tež to ieft idla tego ze władać zfobą i Dobrami nie może, częśći Dóbr o: 
nego, Sukcefforom wolne la do rozebrania, bo któż ieR Panem Dóbr 
po człowieku władać sobą i Dobrami nie mogącym, jeżeli nie Sukcef- 
sorowie, a jeżeli tak ieft, tedy część Dóbr Macierzyftych po Kazi- 
mierzu Maflalíkim spadaiącą, któż może inny pollydowa6, iezeli nie 
ten Kto ponim sukceduje. . 


Tak naprzykład gdyby część Dòbr Macierzyftych w takim przypadku po Ka- 
zimierzu Mafialfkim, na Wojewodzing Nowogr: fpadaiących, obioł kto 
inny i poffydo wał a nie Xże Imć Bifkup, któżby tu nie przyznał że ta- 
ka Pofleflya Dóbr mimo naturalną 1ch Sukceflorke, -bylaby bezprawnąi 
niefprawiedliwą. 


Alboż nie tak ieft z teraźnieylzym Poffeflorem Części Dóbr Macierzyftych 
po Kazimierzu Maffalikim na Wojewodzine Nowogr: spadaiących, į 
czy nie iefiże cudzym Xże Imć Bilkup względem poflydéwania części 
Dóbr Wojewodziney należących, bo iakie ma Prawo kto inny konne- 
xyi Zadney 2 Wojewodziną nie mający do Dóbr iey; takie i Kiaze Bi- 
fkup. | 


Więc nie godziłoby fig poflydowaé części Dobr Macierzyftych obcey ofobie 
cudzey mimo aaturalną ich sukceflorke, równie fię też niegodzi i Xciu 
Imci Bifkopowi 


Wizakze Braterftwo nayrodzeń(ze, “ani ftarlzość w Rodzeńftwie nie daje 
Prawa Bratu do Dóbr Sieftrzynnych, wfzakże konnexya naybliż(za o» 


fob zyigcych a Dobrami władać nie mogących vie dozwala pollydowaé 
Dobr cudzych. | | 


Tak więc ieft Xże Imć Bifkup cudzym, względem poflydowania Dóbr Woe 
jewodziney należących, jako kto inny konexyi Zadney niemaiący, 


Jakimże więc Prawem Xże Imć Bilkup poffyduje Dobra Macierzyfte po Ka 


zimierzu Maflulfkim na część Wwdziney przychodzące, 1 iakim Prawem 
żąda iefzcze dalcy tych Dóbr poffeffyi, 


Ten zatym braterftwa płafzczyk którym fię XżeBifkup,do powrócenia fieftrze 
nalężytości uflinia, gdy ieft zdiętym, czyliż nie oczewifte przeknona« 
nie że Dobra Macierzyfte po obumarłym Kazimierzu Maffalfkim na 
część Wojewodziney przychodzące, niekto inny tylko Wojewodzina 
Nowogr: pofiydować powinna. 


“Co do Prawa przeciwko Woiewodom od Xcia Imci Bifkupa cytowanego 


at: 4. z Roz: 7.fzaculą to Prawo Wojewodowie równie iako i inne 
wfzyftkie, lecz mówię Ze do przypadku fprawy teraźnieyfzey nie uży 
i próźnie ieft cytowane. To bowiem Prawo pifze że niema nicht nis 
komu żadnego spadku zapilywać, czego w.ręku niema. A ktoż tu ko. 
mu w tey sprawie zapify lakie poczynił, lub czyni. Zadne fpadki w 
fprawie terąźnieyfzey nikomu nie la zapifane, ani z zapifami żadna 
firona dotey kweftyl tawa po cóż więc Prawo tam cytować, gdzie o» 
no nie fłuży. e z! 


Nad to iefzcze to Prawo nie o wej teraźnieyfzymą pisało, ale | © 
przy 


przypadkach ludzi zdrowych, Dobrami fwoiemi rządzić mogących; 
‘tak naprzykład gdyby za życia Oyca Syti Dobra Oycowikie komu 
przedał, fluzyloby to Prawo pewnie naitiewaziiosé przedaży, ba 
do tego przypadku ieft pisane. A = 


Lecz iak może Xze Bifkup teraz to Prawo rozumieć inaczey kiedy nie 
dawno sam znał fiebie za Sukceffora po Bracie w melancholii bgdas 
¿ym kiedy w Proiektach swoich dougody- Wwdomi podawanych; 
wyraźnie fiebie Sukcefforemi potymże Bracie pisał, w te lowa; „Jas 
kicy są natury Dobra po Bracie na Bifkupa fpadłe y z nich nomińatim, Kre- 
tyngdi 


„ Świadcży to teuże Projekt Xcia Bijkupa który fie produkuie. 


A jeżeli to Prawo nieprzefzkodziło brać fpadku po Bracie w melańcholii 
-= będącym Xciu Jmci Bifkupowi ( iako sam o sobie'w swoich Proie- 
ktach pifze ) a zacoż ma przefzkadzać W wdziney do ófiągnienia róż 
wnego fpadku po tymże Bracie Dobr Macierzyftych, wizakze toż 
Prawo fluży Wwdziney, które y Xciu Bifkupowi. 


Ale na refztę ieżeli Xże Jmć Bifkup tak rozumie to Prawo być broniące 
W wdziney brać Część Dobr Macierzyftych po Kazimierzu Malial: 
fkim , tedy niech to rownie rozumie y o sobie co o Wwdziney, za 
iakimże Prawem obioł Część Dobr Kazimierza Mallallkiego y trzy 
ma, kiedy to Prawo broni. uk 


Czy powie że ża Koiiltytucya 1638: ( iak fie do niey -y odwolywa ) tota 
Konftytucya każe kuratorie wyprawowaé, a dopiero-pozwala. Ofoby 
y Dobra ich w Kurateli trzymać, lecz gdzież ieft ta kuratelą £ mali ją 
Xże Jmć Bifkup? nie ma, a pocoż.ią napomoc wzywa. 


Ale daymy to gdyby miał Xże Jmć Bifkup Kuratele(czegoniema)czyżby do“ 
zwoliła ludzkość y fprowiedliwość. Xciu Jmi Bifkupowi trzymać cze“ 
ści Dobr Kazimierza Maffalfkiego, iako obumarłego na Sukceflorow 
fpadaiące, czyżby to nie było niesprawiedliwością wybierać iednemu 
intraty znaczne z części Dobr Brata obumarlego, a Rodzeńftwu 
swoiemu wrownym ftoptiiu będącemu, „tych intrat niedozwalać, 
czyliż niebyłoby to zwidoczną krzywdą fpolnych Sukcefiorow: 


Gdyby naoftatek Prawa żadnego o takini przypadku niebyło czyliź nie» 
znayduie fie w naturalnym rożfądku każdego takie przekonanie, Ze 
obumarłego Brata z Dobr intraty, wizy{tkiny Sukcefforóm iego są 
nalezne. Ą 


W podobnym przypadku Sprawie tetaźnieyfzey Dobra y Ofoba Kcia Ra- 


dziwilla Exkrayczego Litew: w Kurateli u Familii Domu zoftaią, y 


Kuratorem tego Aktualnym ( bo zakuratelą ) ieft Xże Radziwił 


Wojewoda Wileńfki, > a przecież Dobr żadnych Kuratorfkich nie 
trzyma, ale ie Synowie Xięcia Exkrayczego poffyduią y dzielą 
« fig. 


Równym przykładem , czyliz fie godzi Xciu Jmci Bifkupowi |z Krzywdą 
Sukcefforow, iednemu obeymować Dobra po Kazimierzu Maffalfkińn, 
niedzieląc ich na Rodzeńftwo, a ile nie maiąc y Kurateli. 


Ale 
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Alefie próżnie Xże Jmć Bifkup y do Kurateli odwoływa, wfzekżefię dotąd 

Kuratorem nienazy wał, lecz Opiekunetń Kazimierza Malla kiego 

równie iako y małoletnch Podikarbicow w całym procederze pifał; 

a naywyraźniey w Aktoracie do Sądow kompromiflarfkich wyniefio- 

| nym, iako Opiekun Kazimierza Maffalfkiego pifał fie, tedy jeżeli do- 

| tąd Opiekun; jakże fig teraz móże miatiować Kuratorem chyba do 
| przypadku fprawy teraźnieyfzey. | 


Ale niech iak chce Xże Jmć Bifkup przywłafzcza sobie y opiekę y kuratele 
wizelako y z Prawa y z Sprawiedliwości winieji ieft część Dobr Mas 
cierzyftych po obumarłym Kazim: Maffalfkitm na W wdzinę Nowogr: 
ipadaiących oddać; czy jako kurator a bez kurateli? czyli teź ako 
Opiekun podług Statutu W: X. Litew: Ar: 4. z Roz: 6, kalkulować 

fie od daty obięcia tych Dobr w Pofieffyą swoią, . to ieft: od’ roku 

1768. dnia to. Febr: z partycypowanych tych Dobr intrat dla 

W wdzihyy Nowogr: należących. | 


Mowi iefzcze Xże Bilkup, Ze gdyby Kazim: Maffaltki powrócił do pier- 
wizey fytuacyi zdrowia, . mufiałby po Reku swego Maiątku szu- 
kać. ME 


Odpowiadaią Wwdowie chcąc wiedzieć, za coby trudniey było Kazim: 

Mafialikiemu od Wwdziney część Dobr swoich odebrać, niżeli od 

' Xcia Bifkupa? y czemuż Xże Bifkup niechce tak trzymać o W wdzi= 
ney iak trzyma o sobie. ° 


Y czyż to tylko favore Kazim: Maffalíkiego broni fię Xże Bifkup_od po- 
wrócenia części. Dobr na Wwdzinę po tymże Kazim: Maffalfkim {pas 
ddigcychy niech każdy uważy y myślą przebieży takowę obronę 

| Xcia Jmci; a zapewnie zriaydzie inti¢ przyczynę tego: 

| Mowi na refztę Xże Imść Bifkup że przypulzcza Wojewodow Nówogt: 

| do Cczęści dóbr Macierzyftych po Janie Maflalikim Podczafzym Lit: 
ale nie przez ftopień Sukceflyi, lecz przez. obowiązek przyiecia dłu: 
gow tegoż Podczafzego AGE ; 

Odpowiadaig Wojewodowie Nowogr: Ze niechcą mieć tego z łafki Xcis 
Iméci Bifkupa, co maig złafki Prawa: 


bie Xże Imść Bifkup broni Im fukcedowania dóbr po obumarlym, 
Kazimierza Maffalfkim, ezyli też i z Ofob Podfkarbiców Nadwor: 
Lit: rozumicia bowiem Wojewodowie w tey kweftyi Interes wia- 
ény, z Interefiem Podfkarbicow równy i fpolny; bo jeżeli Xże ltnść 
" Bifkup broni Woiewodow części dóbr Macierzyftych po Kazimierzu 
‘Maffaltkim, tedy równie bromié mufi i Podfkarbicom fukcedo wania 
dobr, po nim części onego dóbr Oyezyftych i Macicrzyftych, tę wia- 
'domość chcą mieć dla tego iżby wiedzieli z kim maig Sprawę O to. 


Na ófiatek radziby wiedzieć Woiewodowie Nowogr: czy to tylko z sie 


lle że Xze lméé Bifkup przez Proceder fwdy w Trybunale Lit: miany wy- 
nefząc Aktoraty Imieniem fwoim i Kazimierza Maflalíkiego, tudziciz 
imieniem Podfkarbiców Nadwor: Litt: przeciwko  Maffalfkiey: Pod- 
czafzyney Lit: znał tychże Podfkarbicow Nadwor: za Sukceflorów po 
Kazimierzu Maffalíkim, bo jo o nierozumial być fukcefforami 

- Fz Kez- — 


Kazimierza Maffalfkiego, tedyby ich w Aktoracie przeciwko Pod. 
czafzyney Maflalfkiey nie dokładał jako niemalących Sprawy z fiebie 


A Podczafzyną Maffalika, inney tylko o Donacya Kazimierza Malal 
lego. 


Świadczy to Aktorat i żałoba w Dekrecie Try- 
bunalfkim Min. R, 1770. Marca 14. D. fero- 
wanym w pifane. | 


Koñcza Wojewodowie Nowogr: takową kweftya o rozeznanie Części dóbr 

„ Macierzyftych wniefioną i razem łączą proźby swoie, iżby wedłyg 

powyżlzych Probacyi; mianowicie Prawa Stat: AG 17. z Roz: 3. do- 

bra Macierzyfte na 3. równe Części tylko między troygiem Rodzeń. 

ftwa, to jeft Xciem Bifkupem Wileń: i Potomitwem Podfkarbiego Na- 
‘dwor Lit: tudziefz Wojewodzing Nowogr: dzielone były. 


MA zatym profzą przysadzenia dziedzicznie gciey Części dabr Macierzyftych 
- profzą uznania Inckwitacyi do tychże dóbr w czafie nieodwłócznym» 
przez ‘Urzad ad libitum użyty. 


Profzą zachowania wolnego dochodzenia wleyftdich fpadkow fukceflyi 
po zefzłey Matce Aktorow pozoftaley, na Część 3. Woywodziney 
Nowogr: przychodzacey, tudziefz profzą wolney komunikacyi Do« 
kumentów do trzeciey Części dobr Macicrzyftych Sciagaiacych fie 
na Xciu Imści Bifkupie zachowania. ` ` 


KATEGORYA 


Probuie że Dobra Kretynga nie sa Bratnie, ale 
Oyczyfte i że pod Exdoracyą Woiewodziney 
N owogrodzkiey podpadaią. 


Dobra Kretyngę wyłącza Xże Imść Bifkup Wileń: od dóbr Qyczyftych, i 
broni od Taxy ptzez Wojewodow Nowogr: pretendowaney, mieniąc 
być je do Aktorftwa Kazimierza Maffaitkiego należące, czyni to u. 
trzymnaiąc Donacyą Kryftyny Sapieżanki. 


Przeciwko tey Illacyi Xcia Imści Bifkupa, dowodzili Wojewodowie No. 
wogr: w Produkcie swoim, jak zgubna i fzkodliwa była fubftancyi 
Domu Maffalfkich ta Donacya, i z jaką ufilnością ftarano fie o Refty- 


tucyą oney niepowtarzaią tu Woiewodowie tych probacyi ale fig do 
nich referuia. A > 


Niechce jednak być przekonanym Xże Imść Bifkup Wileń, tak jawnemi 
dowodami przeświadczony o oczew iftey zgubie fubftancyi Domu fwo- 
jego, z Donacyi Kryftyny Sapieżanki wynikaigcey, przeczy wfzyftkim 
tranzakciom * zefzłego Hetmana Oyca fwojego i 3. Braci Rodzo- 


nych 


és} 
Rodzońych ‘to iest Kazimierza teraz Expodczafzego Litt: samego 
Aktora, Jozefa Podskar: Nadwor: Lit: i Jana Sety 'Radofzkowfkie- 
- ga Maflalíkich, tak chwalebnie dla, Domu fwoiego zawartym, idzie 
do podniefiaia onych, a czyni to nie dla tego iżby podnioft iz kaf= 
fowat te tranzakcye, ale dla tego iżby zaćrudnił Wójewodom, doy- 
scia ¡chi należności: 


Wizakze, gdyby Wojewodowie nie probowali w fźczegolńości,: jak ufile 


fią potrzeba było Domowi Maffalfkich, ftaraé- fig o odfąpienie tey 
zeubnéy Donacyi dobr Sapieżyńfkich, czyliź nie dofyć byłoby do 
przekonania Xcia lmści Bifkupa tey konwikcyi że Qyciec, źelzły He- 
tihan W. bitė że dway Bracie Rodzeni Ç omijam trzeciego W me- 
lancholii będącego ) ludzie tak wielcy in Publico tali ftaraiący fig 
6 dobro Domu fwoiego, znak fzkodliwą 1 zgubuą Donacyą' dóbr 
Sapiezyúlkich, ftarali fig że wizelka ufilnością u Kryftyny Sapiezan- 
ki, o odftąpienie onćy; czylifz -podobna wierzyć, iżby Xże lmść 
- Bilkup życzliwfzy był Domowż fwoiemu od zefzłego Qyca i dwóch 
“Braci,izby znał lepiey Domowe inteteffa od nich, iżby widział fzko+< 
de Domu fwoiego z odftapioney Donacyi: 


è 


Ale nietak ieft, zna gape wna Xże Bifkup, zua równie z zefźłym Oycemi 


Bracią (woiemi, potrzebę odftąpienia tey donacyi, i widzi fzkodę lawną 


Domu fwoiego, gdyby oney nicodftąpili, lecz na poparcie intereflu przes 
ciwko Woicwodom utrzymuie tę donacya. 


AWizakie iednak Wwdowie Nowogt: zriaiąc cel przez Xcia Bifkupa ku fzko- 


dzie ich wymierZony, fie úpatrula (zkody fwoley nawet z utrzymania 
tey donacyt, wfzakże gdyby Kretynga mogła fie wrócić do aktorftwa 
Kazimierza Maflalfkiegó (Co być niemoze) tedyby icdnak XZe Bi. 
fkup iako Ewiktor w stopniu zefzłego Hetmana Oyca śwoięgo i 
dwoch Braci Rodzonych iako częsci Dobr po nich biorący był obo- 
Wiazanym z Dóbr Oyczyftych i Bratnich na fig {padtych tyle Wwdziney 
Nowogr: zapłacić, ileby gta część Kretyngi i połowy Leypun, na część 


iey przychodząca warte były: 


Tak bowiem zapewnie, ani fig wymówić można ód tey Ewikcyi którą Oy= 


cice zefzły Hetman W. Litt i razem dway Bracia rodzeni, Jozef Pod- 
fkarbi Nadwor: Litt:, i Jan Stta Radofzkowfki Maffalfey konwencya u- 


godliwą z Kryftyną Sapieżańką w Ru. ` 


3756 Januar: 26. d. zawartą, tegoż Rui Mca d. 31. w Metrykach Kancellatyi 


mnieyfzey Litt: przyznaną tęcząc fie że Xźe Bifkup Wileń ná Dobra 
twoie w niesli i opilalis Legatur ad cafum ta konwescya: © 


Boz: 6, Ar: 8. i Roz: 7: Ar: 18.125. zarghi i wfzyfikie obowiązki przodka fuego 


Potomkowie za zapifeń wykonywać powinni, tak o oczy/aczenie, iaka $ m= 
fzerzeczy 


iii Rozi 4. dr: ża. pardgr? ado toż famo pifze. 


Z mocy tego Prawa i obowiązku konwencyi ugodliwey winien ieft XZe Bi- 
fkup Wiliń; oczyfzczać Dobra Kretyngę' z Dóbr po Hetmanie Oycu fwo- 
im. tudzież z Dobr po Jozefie Podfkarbim Nadwornym, i po Janie Sta- 
fościę Radofzkow kim ee na fig i na Podíkarbicow N ac 

itt: 


Litt: (padłych, aodtey powinności żadnym [polobem wymowić fie 
ani uwolnić niemoże czemu? bo Oyciec idway Bracia Rodzeni kon. 
wencyą ugodliwą wyż pifaną włożyli, ten obowiązek na Dobra fwo- 
ie ręcząc fie za Xcia Bifkupa. 


A tak Woiewodowie Nowogr: ufpakajaią kweftyą Xcia Bifkupa względem 
Kretyngi wniefioną, przeftaląc natym czyto Xże Bifkup z Dóbr Oyco- 
wikich na część (woią przy padłych, za czwarta część Dóbr Kretyngi 
pieniądze odda, czyli też z Dóbr Kretyngi to uczyni, wizelako kon: 
tentować fie beda. 


1 dlatego Wolewodówie niechcą wchodzić ściśle wiprzeezke kweftyi 


DziedziGwa Kretyngi i pułowy Leypun, iako ż tych Dobr kupni, i Pra» 
‘wa do Dzicdzittwa niemaigcy, 


Wlzakże przecie na okazanie nad to nie {prawiedliwie wniefioney przeż”. 
Xcia Imci Bifkupa kweftyi o Aktorftwo Kretyngi i połowy Leypun pro: 
bować będą, że Xże Imć Bilkup i niemoże ruynować Aktorftwa Kre- 
tyngi i niechce, lecz dla zatrudnienia interefiu Wojewodow, to czyni. 


Probowali Wojewodowie 'w Produkcie fwoim, iak nie moenie brał Dona. 
cya Kazzimierz Maffaltki, na Dobra Sapieżyńfkie opilawfzy (ię pier- 
wiey.nie otrzymywać i upewniwlzy wyraźnie Dem Sapieżyńiki, że 
Dobra po Kryftynie Sapieżance, nie komu innemu, tylko Demowi Sa- 
pichow maiz fie doftać. 


Ani itioze znofić tey kweftyi, a allegowana dawniey przez Xcia Imei Bifku- 
pa Konftytucya Roku 1723. pilz3ca w te flowa: Któryby kolwiek Opie. 
hun Dziewkę Zamąż wydaiąc z Mężem icy pofanówienie uczynił opifniąc fig 
że Maiętności iey po ślubie a Opiekuna dochodzić niémiad €5. to niema być 
ważna, 


Treść tey Konftytucyi iakafię wyraża nić ña ten przypadek ftanowiona do 
którego ią Xże Imć Bifkup mieć chce przyftofowaną, | 


Bo ta Konitytucya broni MeZowi przed ślubem zrzekać fig malętności Zo: 
niney, iżby iey niemiał dochodzić dla żony, aleniebroni żadnychdał. 
fzych zapifow ftanowié, boby odbierata wolność powfzechną Prawem 
ubeśpieczoną, 


| Jekoż wykonał wolą tey Kónftytucyi Kazitnietz Maflalfki, bo fię nie zrzekał 
” Maiętności po żenie fwojey, owfzem odebranie tey Maiętności Zenie 
przez zapify (woje upewnił, 


Za tym ta Konftytucyia próżnie wezwana, nie znofi obowiążkow dobrowol- 
nych Kazimierza Maflalikiego dla Domu Sapiehow uczynionych. 


Ani też znofi te obowigzklallegowanedawniey na Kompromifie i w oftatnim 

- - teraz głofie allegować fie mogące od Xcia Imei Bilkupa Prawo Statut: 
at: 1. zRoz: 7. wolność czynienia zapifow dozwalaiące, owizem utwier» 
dza dobrowolnie czynione zapify, i czynić ie wyraźnie wizyftkim o- 
bywatelom, wólnością zafzczyconym pozwala. 


ile 


4) 


lie że Kryftyna Sapieżanka nieprzeczyła tym obowiązkom Kazimierza Mas 
ffalikiego, owfzem ie dobrowolnie przyieła, kiedy na fundamencie tych 
obowiazkow ugodę zawarła z Domem Maflalíkich a przezmią przywró- 
cila Domowi fwojemu Dobra Sapiezyhtkie. - 


A mimo Kryftyne Sapieżankę, Któż ma Prawo mówienia, przeciwko tym 
obowiązkom, kiedy ona ie przyieła, i rzeczg fama wykonała przez po" 
-— wróćenie fie do Dobr Sapieżyńfkich. 


Nie mówił przeciwko tym zapifom Kazimierz Maffalfki będąc w ftanie zdro- 
wia zupełnego, i mówić nie mógł, iako przeciwko dobrowolnie uczy: 
nionym i przyznanym, bo mu powizechne Prawa broniły tego, niemo- 
że też mówić i teraz bo ieft nieczynnym. 


A któż nadał Prawo Xciu Imei Bifkupowi mówienia ptzeciwko opifom Ka: 
zimierza Maflalfkiego. i. 


Niemdgt mówić Kazimierz Maffaliki fam Aktor, wkładaiący na fiebie te o- 
bowiązki, i nie mówił. j 


„Nie mówiła Kryftyna Sapiezanka także Aktorka do którey Dóbra ftolowaly 
fię one. A iakże może mówić Xże Imć Bifkup. 

Lecz mało na tym że Kazimierz Maflaliki nie mówił przeciwko fwoim zapia 
fom, ale więcey iefzcze uczynił, bo opifawizy fig (iako wyżey rzeczo= ` 
no ) nie otrzymywać, żadnych żapifow naDobra Sapieżyńfkie i upg- 
wpiwfzy wyraźnie że te Dobra , (ieśliby Potomftwa nie było) w Dom 
Sapieżyń(ki wracać fig miały, temiż zapifami przyrzekł, Ofobliwfze 
na to zapily donacyine, afiekuracyine w czafie niedziel czterech żonie 
Iwojey Kryftynie Sapiczańce dać i one w Magdeburyi Grodzioń: przys 
ZNAĆ, 


Świadczą to zapily Dobrowolne między Teodo- 
dorg Sapieżyną Wwdzing Micifławfką a zefzte 
mi Rodzicami Aktorow, 3. Kazimierzem Maffal- 
fkim w Roku» 


„1745, Marca '28. Daia zawarte, tegoż Roku Apr: 2. dnia w Magdeburyi 
_„Grodzień: przyznane, tegoż Roky Maja 15, dnia do Trbłłu Lit: prze- 
„niefione. które fig produknią, | 


Jakoż nic nie uchybiaiąc przyrzeczenia fwojego Kazimierz Maffaliki, wraz po 
slubie uczynił dwa zapify Zeni¢ fwojey Kryftynie Sapieźance w Ku 
tymże» 


3745, Apt: 23. dnia datowane, a na zajutrz w Magdeburyi Grodzień: przys 
znane tegoż Roku Maja 15. dnia do Trybunału przeniefione. 


„Te dwa zapify nie produknią fig bo ich XzeBitkup nie kommunikowal Wo: 
„iewodom, ale swiadectwo iesteftwa ich w konwencyi, ugodliwey, 
»Migdzy Domem Maffalskich a Kryftyną Sapieżankę w Roku. 


3756. dnia Januar: 26. dnia zawarty tegoż Roku Febr:7. w Kancellaryi mniey 
fzey Lit: przyznaney a 1768. Apt: 26. dnia do Trbłłu przeniefioney, te- 
„faz produkuiącey fig wyraża fie. 
G2 


A tak: 


A tak i śobrowolność Kazimierza Maffalikiego w ftałym przyrzeczeniu dla 
Sapichow, iż Dobra Domu ich imże mialy fig dofta wać, i przyięcić 
tych obowiążkow przez Ktyftynę Sapiczanke, fama rzeczą Wy kona 
ne, oczewiście probuje fig, 1 razem Illacya Xcia Imci Bilkupa hieważe 
ności przed slubnych zapifow wnofząca, nawet i zapifami po slabie u: 
Koi a watuńck przed slubaych zapilów PATA znofi 
tę: 


“Niema także fundamentu i druga illacya Xcia imci Bifkupa Wileńfkiego 


wnofząca , że Doriacya Kryftyny Sapieżanki na połowę kretyngi, 1 dal- 
fzych Dóbr Sapieżyńlkich Kazimierzowi Maffalikiemu dana, miała ñas 
dać Práwo Aktótftwu, i dtugiey połowy Kietyngi, choć w tey Dona. 
cy) nic znaydńiącey fig. 


„ Broni bowiem Konftytucya 1538. w Statutt: Litt: pod ar. 17. z Roż: 7. polozo- 


na, inaćzey rozumieć zapify tylko tak iak fame w fobie brzmią. 


Za tym Donacya Kryftyny Sapiezanki, wyraźnie na połowę Kretyńgi dang 
nie może być rozumiana że fłuży na całą Kretynge. 


Niema fundamentu 1 ta illacya Xcia ibid Bifkupa, którą wnofi, że przez 
dział poślednieyfzy między Sapichami zawarty, nabył Prawa do dru: 
gley polowy Dóbr Kretyngi Kazimierz Maffallki. 


Bo w tyri dziale Krýftyna Sapieżańka na wielú mieyfcach Aktorka Dóbr Sas 


pieżyńkich wyrażona, dla tego do działa z Akin pifząća fie bias 
rac na część [woja drugą połowę Dóbr Kretyngi, nie zrzekła fig oney 
mężówi fwojemu Kazimierzowi Maffalikicmu, 'ani też vabyi tego Pras 
wa Kazimierz Maffaliki, przez dział pifżąc fig do niego, nie pifal fie, las 
ko Aktor, lecz tylko Maz Kryftyny Sapieżanki, bez którego nie mogła 
famaiedna Kryftyna Sapiożanka pilać fig, iako pod Męża władzą będąca, 


Więc jeżeli nie nadał ten dział Aktorftwa Kazimierzowi Maffalíkiemu na 


drugą połowę Kretyngi, iako fig widzieć daje. tedy tey polowy za Ake 


tora znany i rozumiany być nie niógł, i nie może: 


Wnofzą iefzcze kweftyj X2gta jchmościowie i do przypadku Sprawy te 


rażnieyfzey niepotrzebną, i ód (prawiedliwości daleką, że Hetmań 
przebrał od Podczafzyney Maffalfkiey nad tiależną fobie fimmę 10,009 
all: i że Kretyngę wzioł darmo. 


Na ten zatzut Woiewodowie z Zadziwieniem odpowiadaią że ieżeli XZe- 
ta J|chmość dowiodą tynfa, iednego przebraney fummy przez Hetmana 
nad (placona przez niego ktedytotom Sapiezyfikim fumme, i ieźcli 
wzioł darmo Hetman Kictynge, tedy cala [ptawę w utratę podda- 
dzą; 


Pyżyftępują więc Wwdówie do probacyi furim przez Hetmana tia Ktetynge 
wytozonych i przymufżeni zarzutem Xżąt |chmosciow wypifuią z kons 
wencyi wfzyfikie (pławne dłagi Sapieżyńfkie przez iednego Hetmana 
nie inkluduiąc ipławnych przez famego Podczalzego długow iako to 
„e Hetman 


Ra: 


Radziwiłłom.Wwdom Nowogr: za Różanę all: 250,000 
Piotrowikiemu za Dekretem Tryblfkim s, a ` 2H: 24,000 
Temuz prowizyi | +. 3.8 w 3. s złł: 6000 


Karpiowi circa exemptionemi Korcian © = = © żł 142,000 


| Siemafzkowi > = : « «atk 2533 gri 10. 
Temuz prowizyi > s ae s alli 759 


Piłludzkietmu połowę kapitału Ce aa AO 


Temuz prowizyi o ë á ao ai 831 
Brunofowi > ai Š -Z4 age 
Fatenheydowi kupcowi Krolew: b e gl 10,006 
Chlewinfkiemi Kaa es s 8  złł: 2400 
Chodkiewiczowi "A 5 = złł: 15,833 16. 
Starodworzeckiey é - a" tlt: 11,000 
Micucie 8 s à a || allt 12 824 
Chreptowiczowi à e a all: 12,000 
Także na exempcyą Kotcian dotozoney Wa 35,000 


Póty długi przed konwencyą opłacone teraz pokonwencyi 
„z obowiązku oneyze: ' 


Tureoheydowi Kupcowi Krolewieci $ a 11,50% 
Dyuraufforowi  ..: ee Oa (s att: 3600 
item żobowiązku Prawa wieczyfego na Kretysi- 
ge danego z tychże Dobr fummy zafławney przeż . 
Sapiechow zaciągnioney opłacił zefały Hetman 


Berom zaftawnym Pofiefforom Kretyngi zili 443333 
| Summa opłaconych wfzytkich długow Sapieżyń: przez 
| iednego Hetmana, wynofi złł: dziewięćktoć ośm= 
dY. dziefigt ogm tyfięcy trzyfta trzydzieście ośm di- 
fn co Nto e = =: < “ =: a 988,338 gt: 25 
` Świadczą to wfzyiko konwencya przyznana $ 
Prawo wieczyfe Hetmanowi na Kretyngę dane 
— które czytać. 


H Zate 


Lo 


Zate fumme na długi Sapieżyń(kie wyłożoną, wiele He- 
tman wżioł od Poczafzyney Maffallkiey 6 to tylko 
RE a Ee NE śe : - ait: 540,006. 


Świadczy to konwencya ugodliwą i produkt Spra« 
wy Xząt na karcie ofmey vidzatur ES legatur. 


Odtrącić więc dopioro od powyżfzey fummy przez Het- 
mana na długi Sapiezyntkie wyłożoney pouiżizą 
fumnię złł: 540,000, a zoftanie iefzcze Hetmanowi 
dułgu winnego na Dobrach Sapieżyńfkich złł: czte- 
tykroć czterdzieści ośm tyfięcy trzyfta tzydzie- 
ście ośm dico Nro aa + sige avis zł: 448,338 


Nate prawdę oczewifto zgodzić fie mufzą Xzeta bo iey wyprzeć trudno, 
kiedy i konwencya ugodliwa i Prawo wieczyfte na Kretyngę to wy- 
świadczaią, i włafna wiadomość tak pczekonywa: 


Gdzież jet imaginowany w Produkcie Xżąt przebor fummy dziefięciu ty- 
fiecy zit: przez Hetmana od Podczafzyney Maflallkiey wzięty iako Xta 


mienia, niemafz go i niebyto. 


A czyliż fie godzi ćmić/ptawdę, omamiaé Sąd nie fprawiedliwością, i uda- 
wać przeciwko oczewiltey prawdzie iżby Hetman miał przebrać tum: 
my dziefięc tyfięcy złł: nad (umme przez-fie na długi Sapieżyńłkie wy: 
łożoną, aztąd wnofić iżby mu Kretynga miała fig darmo doftać. 


Jaka więc niefprawiedliwość niech Sad poznaie, a ztąd bierże miarę ia- 
kiemi-krokami poftępuią w całym Procederze, 


Dowodzi fię zatym oczewiscie'y nicht temu przeczyć nie moźe, że oprocz 
zapłaconey przez Podczafzynę Maflalikg Hetmanowi Summy, miał 
ielzcze tenże Hetman długu swoiego na Dobrach Sapiezynskich 

a y E ‘ey jj i Złł: 448 338 


A oprocz tey Summy miał iefzcze Zefzły Hetman nad opłacone długi 
Sapieżyn(kie konwencyą determinowaney fummy naddtkowey we» 
diag tych Bow Konwencyi. T za inne pretenfye tak Podczafzego Lit: 
jako tez difindim Hetmana Majalfkiego do dóbr Podczafzyney Mafal- 
Jkiey regulowane. PRZ - zi, 132,136. 


Item miał zefzły Hetman na połowie Folwarku Leypun zaftawney 
futnmy. sa - zi, 21,000, 


„ Kofztowały więc te dobra Kretynga z po- 
„łówą Leypun zelzłego Hetmana nie 
„ lukluduiąc fummy przez, Kazimierza 
» Maffalfkiego za dlugi Sapieżyńfkie (pia: . AE 
¿y Coney. T > - =. «+ 2 591,474 


Ale nie idzie tu oto wiele czy mało zapłacił zefzły Hetman Maffalfki za 
Kretyngę, lecz o to czy zapłacił, czyli darmo wzioł. 


Probuie fig więc że i nie darmo wzioł, i że wiele zapłacił, jako wyżey. 
| Mówią 


Mówią Xżta Ichmosé Ze Prawo wieczyfte od Kryftypy  Sapieżanki na 
Imię Michała Maffalfkiego Eltmana W: Lit: Oyca z dołożeniem tych 
flow: i Sukceflorom na Kretyngę i połowę Leypun dane, wątpli- 
wość fprawuie koma ma fłużyć? czy fomemu Hetmanowi zelzte- 
mu czyteż tylko Sukcefforom jego i którym ? 


Rozwiązuią tę wątpliwość Wojewodowie .Nowogt: ułatwiając Konff: 
1538. pod Ar: 17. ż Roz: 7. położoną uakazuiącą zapisy tak fozu- 
mieć, jako w sobie brzmią. 


Więc że Prawo na Kretyngę i połowę Leypun znayduie fię na Imię Hee - 
imana z dołożeniem tych flaw 1 Sukcellorom. 


Tedy go rozumieć nie możno inaczey, tylko że za życia Hetmana fluzy- 
lo Hetmanowi, a po śmierci onego fłuży Sukceflorom. 
Ə y 


Dyftynkcyi zaś mnicmaney między Sukcefforami Xżęta ichmość uczy- 
nić niemogą, kiedy to Prawo nie czyni. | 


Z refztą pozwalają Wojewodowie rozumieć to Prawo Xżętom Ichmośćiom 
że i za życia Qyca nie fluzyto Oycu, ale Sukcefforom tylko wizy- 
ftkim, bo prze% te flowa w Prawie wyrażone i Sukceflorom, nie= 
mogą rozumieć inaczey, tylko wfzyftkich Sukcefforow, 


- 


Wnolza jefzce przeciwko temu Prawu Xżęta lchmość że nie na powierz- 
chowności jego przeftawać, ale weyść w kognicyą naftania -onego 
Wchcdzą więc Wojewodowie W kognicyg za powodem tey obiekcyi, i 
anv yduig w tym Prawie przedaz wieczyftą dobr Kretyngi i połowy 
Leypun z Folwatkiem Poniemónie za fuming. 210,090. zł. Pol. ze- 
fzłewiu Hetmanowi z obowiąfkiem opłacenia fummy zaftawney na 


Kretyndze bedacey 443333" zł, uczynioną. 
| Świadczy to Prawo wieczyfte na te dobraw R.: 


1756. Januar: 16, d dane tegoż R. Mca de 31, W Kancellaryi mnieyfzey 
Lit: przyżnane , które fie produkuie i konwencya ugodliwa tegoż 
czalu zawarta toż famo probule. 


Mówią jefzcze Xżęta Ichmość że z konwencyi ugodliwey Dziedzittwo: 
Kretyngi i połowy Leypun dla fyaa wypada, a 2 zapisu czyli Pra- 
wa wieczyftego dla Qyca. 

Odpowi daią Wojewodowie że to! wniefienie nie tylko przeciwko wy- 


raźnemu konwencyi świadęćtwu,:ale nadto przeciwko wizelkiey fu- 
fzności uczynione. : ` ; 


Czyliż możno tak rozumieć żeby Hetman opłaciwfzy tyle fummy jako fig 
wyżey dowiodło na długi Sapiezyúíkle, miał Dziedzietwo Kretyn- 
gl i połowy Leypun warować dla Kazimierza Maffalfkiego, dla te- 


go jefzeze „który w melancholij zoftaig-i Dobrami rządzić nie mo- 
ze. l 
Na innym też mieyscu Produktu fwego, znowu inaczey mówią Xżęta 


ichmość że konwencya ugodliwa i Dzicziétwo Kretyngi, i fummy 
H 2 750,000 


\ 


750,000. zł nie tylko dla Hetmana Oyca i Kazimierza Syna, ale dia 
wizyftkich Maflalikich determinowata. 


Lecz to czyni barzo zawodnie przeciwko wyrazności konwencyi świąd- 
cząccy, że summa tym fię determinnie, kto ią na długi Sapieżyńlkie 
łożył to ieft Hetmanowi Oycu i Kazimierzowi Synowi, a drudzy Maf 
falicy, jako pretenfyi. Zadneyido Dobr Sapieżyńfkich nie mieli, i tylko 
dia ewrkcyi względem nie dołężńości Kazimierza Maffallkiego pifali 
fig, tak nic przez tę konwencya nie zyfkiwali, Dziedzictwo zaś Kre 
tyngiiako przez konwencyą nikomu nie mogło fie ubeśpieczać, tak 
też i nfe iefi ubeśpieczone, lecz Prawem wicczyftym tegoż czali na 
imie Hetmana wydanym ieft zbyte, 


Oczymwyzey Videatur końwtncyiu. 


Przyłącza jefzcze do tey Sprawy naymniey nie należące Xże Imć Bifkup 
dwa Frocefla z Grodu Wołkowyf: wydane, jeden Imieniem Podezalzy- 
ney Miflulikiey, Drugi Imieniem Kazimierza Mallolíkiego na Xcia Imci 
Bifkupa zaniefione, czyni zaś to chcąy ulprawicdliwié iwojey anteda: 
towany Mamifeft niby pod Rokiem i 

1768. przeciwko konwencyi ugodliwey nieraz wfpomnioney zaniefiony. 

Wnofi z tych dwóch Manifeftow iż Podczafzyna Maffuli€a chciała zajężdzać 
Dobta na część Męża twojego przypadające, i męża fwiego odebrać. 

A zatym wmawia Xżę imć Bilkup iz miał pobudki i był przymulzonym mas 
nifeltówać fig oto: 


Lecz niefzczęściem tego Manifeftu,tó coby go miało ufprawiedliwićto wię: 
kiza o nim lufpicyą (prawuje. | 


Wyrazy bowiem tego Manifeftu i treść iego wyświadcza Ze on nie ó przed: 
fięwzięte kroki przez Podczalzynę Madalika do uwiezienia "Męża, i 
zajechania Dóbr iego ( iak go Xżelmć Bilkup mieć chce ) ale na przes 
AE Dać e tranzakcyom z Podczyfzyną Maffalfką zawattym ieft zas 
nie lony; 


A zatym nie wyświadcza pobudek wyrażonych w Produkcie Xcia ici Bi. 
fkupa do zaniefienia lego w tym. czafie jak fig okazuje. 


Przyłączone też dwa cudze Manifefta Excerptami z Protokułu wydane, nie. 
tylko wie autoryzuią tego Manifeftu, ale owfzem wyświecaią tego nie- 
bytność. 


wiediiwię excerptami z Produktu są wydane, 


Te bowiem dwa Manifefta, jak aktuałnie w Protokule fa zapifane, tak {pta- 


Ten za$ Manifeft Xeia Imei Bifkupa, jako nie był do Protokula wpifany, 
tak też nie okazujefięw Excerpeie ani też w Extrakcie, ale w widymu- 
fie. 


Czemuzas tak ? o to dlatego, bo w Protokuł dawnieyfzy niemozao było 
wścibić tego Manifeftu między wietlze boby to poznano było, więc 
wrzucono go podftępnie w Akta dawnieyłze: 


"Do 


e m 


Do tego przypadku alleguie fie Konft: 153: R. Folio 5:29, Tomo mo pifégca ad 
cafum w teflowa: | 


Ad precludendam'viam dolis indetrimentum hominum excogitatis y decernimus ut lie 
tere ad libros terreftres infcriptar ES poflea ex libris denuo defcriptce, non aliter 
in judiciis faciant fidem, nifi cum originales fuerint produłia. 

Mocą wiee tey Konitytucyi upadać powinien każdy Manif: w Widymufie 
produkowany, chociażby był nayrealnieyfzy, tym więcey ten podcy= 
rzeniu podległy. 


Dalfze iefzcze wątpliwościtego Manifeftu wymieniaią lie. 


Pifanie jego niezwyczaynym Kancelariom fpofobem jawne czyni świadece 


two żeoncodo czafuzanielienia wielkiey suipicyi pódlega. 


Nie dołożono bowiem w tym Manifeście kto fię Manifeftował Imieniem 
Xcia Bifkupa, a pofpolicie w Kancelatyach zwyczay ieft pifania Mani? 
feftow wyrażać lmie i Przezwifko tego kto zanofi Manifeft Imicniem 
czyim i na kogo. Hh i , 

W tym zaś Manifeście nie wyrażono kto fig Manifeftował Imieniem Xcia Bi. 
fkupa, lecz na tym mieyfcu gdzie Imie i przezwifko czyniącego Mani- 
felt powinno być zapifane, dołożono w te fłowa protefiowano fig no“ 
mine Xcia Imci Bifkupa &c, 


- Czyniono zaś to dla tego, iżby utaié antedatowanie tego Manifeftu, bo gdya 


by wytknięto kto fig manifeftował [mieniem Xcia Bifkupa, fpytanoby 
fie u tego kiedy w którym czafie manifeftował fig, a zatym okazalby 
fie prawdziwy czas kiedy czyniono ten manifelt. 


Nieniniey(zq i to sufpicyą fprawuie 6 tym Manifeście że dawnicy w Try: 
bunale Mińfkim w czafie Sprawy ftawano z Extraktem czyli excerptem 
tego manifeftu Ç iako wiadomość niefie i jako świadczy Dekret Min; ) 
ateraz ftawaią z Widymufem jego w Ru 1772. 7brą 22. wydanym. 


A czynią to dlatego iżby więkfżą fprawić animadwerfyą orealność tego mae 
„ nifeftu, iżby zatrzeć ślady kto go wydawał dawnicy i kto przylmował 
w Akta, 


Wizakże choć to icit tym iedynie celem robiono, przecież są weftigia zdru» 

: ; 5 jade sP 2 Są 8 ( 
giego Manifeftu od Xcia Imei Bifkupa w teyże dacie na Komptomifiie, 
produkowanego, ateraz utajonego kto go wydawał. 


Lecz nic bardzicy probowad nie może nie zanafzania tego Manifeftu w Ru 
1768. jako proceder włafny Xcia Bifkupa z Maflalfką Podczafzyną | Litt: 
w lat dwie po dacie tego Manifeftu to ieft w Roku 1770, w ten czas 
kiedy Wojewodowie Bifkupa zapozwali, rozpoczęty. 


Świadczy to Dekret Trbtlu Mit: w Roku1770. Marta 14. dnia zafzły. 


Któż bowiem Manifeftuje fig nato iżby Sprawy niemiał, iżby nie {procedo- 
wał , wfzakże jeżeli kto manifeftuje fię pa kogo, czyni to końcem za- 
pozwania jego, więc jeżeli X2e Bifkup prawdziwie w Roku 1768. in 

_ Majo manifeftowal fig, tedy a mieć jeżeli nie inne dowody Proce- 
deru 


JA 


deru, to przynaymniey Pozew po Podczafzynę Maffalfkę wyniefiony ; 
lecz gdy tego nie okazuje (bo go nie było ) tedy i Manifeftu w Ru 
3768. nie zanafzano, ale ten urofi w ten czas kiedy Wwodowie Pro. 
ceder rozpoczeli to iet w Ru 1770. | 


Równey uwadze podaie fięi ta fufpicya że ten manifeft w Produkcie od Xcia 
Bifkupa dawniey do Sprawy na Kompromifie podany w którym prawie 
wizyftkie Dokumenta mianowicie co do kweftyi o Dobra Sapieżyńlkie 
wymieniono, a przecież manifeftu tego nie dołożono. ` a 


Lecz gdy Wojewodowie Nowogr: końcem dowiedzenia fig o tym Manifes 
„cie wytkneli w fwoim Produkcie 14 Manifeftu Xże: Bilkup przeciw- 
ko Konweneyi ugodliwey nie zanofił. ) 


Tak dopiero za ubeśpieczeniem fię w myślach, że Wojewodowie nie fa wia. 
domi o takowym Manifeście, okazano ten Manifeft i tonie w Excerp- 
cle ani w Extrakcie lecz w Widymufie. 


Który jeżeli prawdziwie w Roku 1768. Dwóma laty przed rozpoczęciem 
Sprawy 2 Wojewodami Nowogr: mógł być Imieniem Xcia Bifkupa za - 
nafzany y iczeli w tamtym czafie bez Sprawy z Wwdami potrzeb- 
ny był Xciu: Bifkupowi do zanafzania, poznaniu to Sondowemu wig- 
ccy niżęli Strony znać mogą przenikaiacemu oddaie fie. 

Wfzakże gdyby ten Manifeft yraktualnie w tym lczafie(iako go okazuią ) 

_ był zaniefiony, nie mógłby mieć żadnego względu, jako przeciwko przya 
znaney Konwencyi przez Oycai trzech Braci z pożytkiem Domu zas 
w.artćy. 


Ale gdy ten Manifeft i podwyżfzony a przecie nie bliżey iak we dwauście 
lat po koawencyi ugodliwey, przeciwko którey go uczyniono w dacię 
być okazuje fie. SEK 


Tedy nie tylko uwagi za fobą Sądowey nie iedna, Jecz fłufzną karę na Au. 
tora czyli sprawcę lego za wprowadzenie Xcia Bifkupa do nie potrze- 
bney pieni, za podufzczenia przeciwko tranzakcyom zmarłych Oycui: 
1 dwóch Braci ściągnąć powinien. 


Prawo Statutowe Roz. 7. ar: 2, Sfo ultimo pifze wte fłowa: „A jeśliby któ. 


„ty zapis na wieczność komu dany nie według tego Statutu był {prae 
- wiony taki zapis ma być nikczemny éc. 


„lylkoby dawności Ziemfkiey ku zburzeniu tego zapiłu żałobnik nie o- 
miefzkał. 


To prawo zabiegaiąc złości ludzkiey iżby Ludzie ochoty do pieni niemieli, 
chce mieć zapify na wieczność etiam złe przeciwko Statutowi {porzq- 
dzone za dobre, gdy dawnością Ziemiką to ieft, lat 10, zamielzkane 
bywaią, 


A jeżeli złe zapify dawnością Ziemfką przemilczane podług Statutu dobre 
być powinne. `“ 


Cóż 


—-- C a 
= A — 


31) 


Cóż dopieru rozumieć o konwencyi ugodliwey przez Oyca 1 trzech Braci £ 
Kryftyną Sapiezanka tak uroczyście zawartey, w Metrykach Kancel- 
laryi moieyfzey Litt: przyznaney i do Trbłłu Xftwa Litt: przeniefioney, 
a downością Ziemfką nie dziefięcią lecz czternafto laty przez Xcia Bi- 
fkupa zamilczancy. oN 


Ale więceyiefzcze nie równie ar. 45. z R. 3. pifze wte fłowa: „Jesliby co komu 
dano przedano chociayby zapifem Aufeznym bądź też i przed nami Hofpoda- 
rem, albo przed Sądem Ziem(kim objawiono, a ten by co komu dano przeda. 
no, abo zapifano w dzierżeniu i w używaniu przez lat 10. nie był i oto fig U- 
rzędownie nie upominał, takowy po wyjściu Lat dziefięciu, iuż tego dochos ' 
chodzić nie może ale dzierżący wieczniema mieć, 


> tem Roz: 4. ar: gr.pifze w te towa: Ktoby o Imienie leżące dawność 
Ziemfką ro. lat w milczeniu byt, niepozywał, ani Liftami, upominalnemi 
obnofit,. takowy luz oto wiecznie milczeć ma EFt. 


Takže ieśliby kto nakim iaką Summe pozyfkał z Prawa preezyfkawfzy, a po 
Sądzie y fkazaniu Urzędowym nie używaiąc y niedomagaiąc fig odprawy 
tey rzeczy sądzoney przez 10.lat wmilczeniu tego byt takowy takżc oto wiecznie 
milczeć ma. 


Z tych Praw nauka jafna że ktoby Dobr iakowych za Prawem przyzna 
nym, czyli Summy z Prawa przezyfkaney do ro. lat nieupominał 
fie, iuZ oto wiecznie milczeć ma. 


Wiec'gdy Xże Bifkup nie tylko 10. lecz 14. lat przemilczał, przeciwko 
zawarciuugody niemanifeftował fig pozwow oto po Kryftynę z Sapie- ' 
how Maffalikę nie wynofił, procederu nieczynił, przeto y teraz czy« 
nić nie może, lecz wiecznie milczeć podług Prawa powinien. 


Naoftatek chcą wiedzieć Wwdowie Nowogr: iakie ma Prawo Xże Jmé 
Bitkup do zruynowania konwencyi ugodliwey, . między zefzlym, 
Hetmanem Oycem, y trzema Bracią, a Kryftyną Sapieżanką za- 
wartey, y wczyiey to Osobie czyni, czy to powie że w Osobie Ka- 
zim: Maffalfkiego w melancholii będącego iako Opiekun -przeltrzega- 
iąc fzkody iego. 


Tedy na to odpowiedź od Wwdow że: 


Tedy na to odpowiedz od Woiewodow że zefzły Hetmau Qycieć pierwizy 
Opiekun nad Kazimierzem Maffalfkim i dway Bracia rodzeni, niemogli 
życzyć złego Oyciec Synowi, a Bracia Bratu, zawarli konwencyą 
naypomyślniey(zą dla domu {woiego, odftąpi!i donacyi Dóbr Sapiezyn- 
fkich, powrócili do włafności fwoich; aiakże może Xże Bifkup tytułem 
Opieki fwoicy to wzrulzyé, co pierwizy opickun Oyciec 1 dway Bra- 
cia poftanowili. ; 


Czyli też powie Xże Bifkup, Ze to czyni Kazimierz Maffalfki imieniem fwo- 
im iako Aktor 


Odpowiadaig Wwdowie Nowogr: że Xże Bifkup nieczyonym go czyni w 
fwoich Produktach, i tak 1eft w famey rzeczy, a iakże on może być 
razem i czynnym i nie czynnym. ; 

12 ~ Nie- 


Niemoże więc: czynic Kazimierz Maffaltki jako nieczynny, niemoże 
Xże Bifkup iako Opiekun, bo pierw/zy Opiekun Qycieć i dway Bra- 
cia, przecieli te czynność drugiemu Opickunowi Xciu Bilkupowi 
konwencyg ugodliwą wyż pifaną. i 


Może iefzcze powiedzieć Xże Bifkup,że ieft SukcefforemDébr poKazimier- 
zu Mafflikim iako nieczynnym, a żatym w ofobie fwoiey może docho- 
dzić krzywdy lego. ` | 


Odpowiadaią Woidwodowie Nowogr: że ta kweftya choc daleka od fpta« 
wiedliwości przynaymniey miałaby pozor do wzrulzenia konwen- 
cyl. 


Ale cóżby zatym naftępowało, 0 to mufialby Xże Bitkup poddać trzy części 
Dóbr Oyczyftych na fiebie i Podfkarbicow {padaigce, w Ewikcyą Do- 
mowi Sapieżyńkiemu, na opłacenie zarąk Miliona fześciukroć fta ty: 
fiący zł: konwencyą ugodliwą przez Oyca i dwóch Braci zawartą na 
wzrufzaiących tę konwencyą założonych, i na nadgrode dallzych 
ztąd fzkod Sapiehom wynikłych. 


A poddawfzy trzy części Dóbr Oyczyftych w ewikcyą Sapiechom, cóżby 
wzioł od Sapichow, o toby tylko o trzecią część Dóbr Kretyngi io 
trzecią część dallzych Dobr Sapieżyńtkich donacyą Kryftyny Sapiezan- 
ki opitanych, miał Prawo do upomaienia fie. 


Czyliż podobno wierzyć iżby Xże Bifkup tak otwartey fzkody dla fiebie i 
całego Domu fwoiego miał fzukać, czyliż niepodpada każdego pozna» 
niu tak oczewifła zguba, chcieć trzy części Dóbr Domu fwego pod. 
dać w ewikcyą Sapichom, iżby odebrać trzecią część Dóbr Kretyngi 
i dalfzych Dóbr Sapieżyńlkich, a i tak poddawfzy Dobra Domu fwoie- 
go w ewikcyą, czy możno być pewnym wygraney, iżby Sąd wzrufzał 
konwencyą ugodliwą przez Oyca i trzech Braci zawartą dawnością 
Ziem: źmocnioną na żądanie czwartego Brata, na oftatek cży to może 
powftać kiedy w myśli Xcia Bifkupa, iżby chciał powrócić do donacyj 
‘na włalaą fwoię i Domu fwoiego fzkodę. , | | 


Ze zaś tak left nie inaczey, Ze tylko o trzecią Część Dobr Kretyngi i in. 
nych Dóbr Sapieżyńlkich miałby Prawo Xże Bilkup do upomnienia 
fig: tego naftępuie uwiadomienic. | 


W tym czafie w którym Kazimierz Mafialiki w padł w melancholia i zoftał 
nieczynnym, tegoż prawie momentu Dobra iego włafne i Sapieżyń- 
fkie ktore miał zapilane, 1ako po obumarłym przez naturalną Sukces- 
fya (padły na trzech Braci rodzonych pod ów czas w życiu będących, 
to left na Jozefa Podfkarbiego Nadwornego, Jana Sttę Radolzkowikie« 
go i Ignacego teraz Bifkupa Wileń: VA 


Ze zaś takowe Dobra po Kazimierzu Maffaltkim “iako po nie czynnym 
y obumarłym spaść były powinny, y aktualnie spadły w Sukceflyą 
trzem Braci Rodzonym pod ten czas w życiu będcym, w tym fię referu- 
ią Wwdowie do powyfzych Konwikcyz prz probacyi Części Dobr 
Macierzeftych położnych. . | 


A tak dway Bracia Rodzeni Jozef Podskar: Nadwor: y Jan Stt Radofz: 
? * Maffale 


Maffilfcy, maige spadłe na siebie dwie częsci Dobr Sapieżyńfkich 
po bez czynnnym i obumarłym Kazimierzu Maffalfkim gdy fig pifali do 
konwencyi ugodliwey z Kryftyną Sapieżanką zawartey, tedy uz ia- 
ko Aktorowie dwóch części.tych Dobr, mieli prawo z ofob fwoićh i 
reftrykcyi kontraktow dawnieyfzych czynić, i nowe ugody zawie- 
taé rigs Pe ; 


Zatym'przez zawarcie ugody z Kryftyng Sapieżanką o Dobra Sapieżyńfkie 
gdy teftrykcyą zapifów dawnieyfzych uczynili, i Dobr Sapieżyńdkich zy- 
fku im nieczyniących odrzekli fig. : 


Tedy, ieżeliby mogł mieć Prawo Xże Bifkup do upomnienia fig o Dobra 
Sapieżyńfkie (którego niema) i ieśliby donacya nie na półowę Kre- 
tyngi Ciak ieft dana) fłażyła, niemogłby miec innego, tylko o'część 
trzecią Dóbr Kretyngi i półowy Leypun. 


W refzcie ieżeli Xże Bifkup prawdziwie żąda powrótu do Dobr Sapiezyft- 
fkich tedy niech pierwiey 0 to fig rozfądzi z Domem Sapieżyńlkim, z 
którym a nie z Wwdami Nowogr: oto mówić i Sądzić fig należy, i Íe- 
żeli Xże Bifkup wygra z Sapiehami Dobra Sapieżyńlkie, w tenczas i 
W wdowie powrócą część [wola którą z Dóbr Kretyngi wezmą. 


Zarżuca Xże Bifkup Ze Brat i Dziedzié pierwfzy za zapifami Zony Dobr Kre- 

tyngi nie ieft umarłym ale fpiącym, 1 gdyby fig ocucił, to ict gdyby o- 

" zdrowiał czyliżby on niemial mocy dochodzenia tak u Sapichow, iako 

też u wfpół Sukceflorow tey Subftancyi fobie od żony zapifaney, a od 
Oyca i Braci nazad Zenie uftompioney. 


Odpowiadaią Woiewodowie iż niepteczą że ex Podczafy Litt: 'gdyby fig 
ocucił, i powrócił do zdrowia mogłby fig prawować, bo to bądź fłuize 
nie. bądz nie fłufznie czynić na każdego left woli. 


Lecz mimo niego mówić ofiiego i zaniego, nikt nieieft Aktorem, i do ode- 
brania Kretyngi od wipét Sukcellorow trzeba tych kondycyi koniecz- 
nie. 


ymo: Zeby ozdrowiał ex Podczafzy. 


ado: Zeby ozdrowiawfzy chciał kaflowaé konwencyą z Sapichami, i pra- 
wo Oycow ikica 


atio: Zeby to wygrał u Sądu, 

A ipod tenczas Woiewodzina Nowogr: nicby niefzkodowała, boby z czę“ 
ści Dobr pod ewikcyą podpadaiących mufiała mieć nadgrodzone to, 
coby z Kretyngi ‘ley uięto. 


Teraz zaś ponieważ Oyciec kupiłKretyngę, i za Prawem wieczyftym przy« 
znanym poffydował ie do śmierci, więc vigore tego Prawa część 
czwarta czyli w pieniądzach walor tey czwartey części bydź icy od 
dany powinien. | 


Ku 


KAFE- 


BATE OREA 
OSMA 


Co do Dóbr Strunny , Juftyanowa i połowy Leypun, - tu- 
dzież co do fummy zafławney na drugicy pułowie 
Leypun. 


‘Te Dobra i fumme wyłączają Xżęta od Dobr Oyczyftych i bronią od taxy, 
czynią to utrzymuląc donacyą żelzłego Hetmana W. Litt: Oyca Syno» 
wi onego Jożefowi Maflallkiemu Podikarbiemu Nadwor: Litt: dang, 


Odpowiadaig Wwdowie Nowgr: co do Dobr Strunney i Juftyanowa, że te 

' Dobra ią Macierżyfte z Domu Ogińfkich w Dom Moff lfkich- po zefz. 
tey Matce Aktorow wefzłe (iako o tym probowali Wwdowia po wy: ~ 
zey przy Dobrach Macierżyftych ) a zatym zapifune być niemogły przez | 
zefzłego Hetmana, iako Matczyne nie Qyczyfte, referuig fie w tym 
Wwdowic do powyżlzych probacyi fwoich. 

Równie i co do Dobr Leypun, tych także zefzyły Hetman W. Litt: całych 
niebył Aktorem lecz połowy, a zatym i zapifywać całych Leypun nie- 
mogł. 


Ze zaś połowy tylko:tych Dóbr wczafie donacyi Synowi fwoiemu dawa- 
ney był Aktorem, tego Kżętanieneguiąi Prawo wieczyfie na Kretyngę i rae 
zem ua drugą połowę Leypun, w kilkanaście lat potcy donacyi zelzłemu 
Hetmanowi to left w Roku 1756 dane toż lamo świadczy. 


Co zaś do fummy zaftawney na drugiey połowie Leypun, tey jako nie. | 
zapilywał zefzły Hetman Synowi fwemu Podfkarbiemu Nadwora 
nemu Lit; jeżeli miał jaką, tak oto i pretenfya nienależycie podas 
na. 


Ze zaś nie zapisywał fumm żadnych zelzły Hetman, tylko Dziedziétwo 
Leypun, Strunny i Juftyanowa. 


Świadczą to dwa zapisy od Xżąt Ichmość do 
tey kwefiyi podane to jet Intercyza przed [zlu- 
“Dna między Xciem Marcinem Radziwitlem Kraye 
czym Lit: i zefzłym Hetmanem MaJal/kim. za» 
warta tudzież Donacya od Hetmana Synowi 
Jednegoz czasu to jefi R. 


1745. Marca 2. d. datowane tegoż R. feria gcia pof Dominicam Quinguagefime 
w Grodzie War/zawjkim przyznane. 


Podobnym fposobem i Miafteczko Kopciowfk, i Folwark Wieyfieyki, 
także wyż rzeczonemi zapisami nie zapifane zefzłemu Podlkarbie- 
mu, a zatym i to Miafteczko Kopciowik iFolwatk Wiefieylki próżnie 
są podciągane pod tę Donacyą, i 

Liezeli 


Y jeżeli Miafteczko Kopciowfk tytułem attynencyi jet w ciągnione pod 
Juftyanow, nato fie odpowiada że Miafteczko Kopsiowfk nie jeft at- 
tynencyą do Juftyanowa, lecz do Hrabftwa Wieyfieyfkiego, Świadczą 
to wjzy/łkie Inwentarze od Xzżąt Ichmość komunikowane. 


Lecz gdyby te wfpomnione dobra i fummy podpadały pod Donacya przeź 
Oyca Podfkarbiemu. daną, gdyby dobra Juftyanow i Strunva nie by- 
ły Macierzyftemi, i do Aktorftwa Oyca należały, tedyby jednak Po- 
tomftwo zefzłego Podíkarbiego Nadwornego Lit: nie mogło teraz Os 
fięgać Dziedzićtwa tych dóbr, jako już dwoma dawnościami Ziemfkie: 


mi przez Oyca Ich zamilczanemi utraconego 0 Czym niżey. 


Lecz gdyby i dawność Ziemfka nie zachodziła, tedyby jednak Wojewo- 
dzina Nowogódzka-od polagu z dóbr pod Donacyą podpadaiących od- 
daloną być niemogła: o czym léraze 


Zefzły Hetman W. Lit: Oyciec żeniąc Syna fwoiego zefzłego Podfkar: 
biego Nadwor: Lit: z Kiężniczką Radziwiłowną Krayczanką Lit: tes 
| maż Synowi fwoiemu Podfkarbiemu Nadworacmu uczynił Donacyą 
na dobra Juftyanow Strunnę i połowę Leypun, tym fzczegulnym koń- 
cem iżby miał na czym zapisy przylzłcy żonie fwoiey uczynić, i po- 

fag jey ubefpieczyć. 


MSZĄ Świadczy to Intercyza przed felubna między 
Xciem Marcinem Radziwiłłem Krayczym Litt: 
Oycem i Podlkarb:m Nadwornym Litt: Synem 
Maffalfkimi w Re 


3745. Marca 2. D. Zawarta, tegoż R. feria gtia poft Dominicam Quinquagefi= | 
ma w Grodzie Warfzaw: przyznana, która wejpół z Donacya tegoż cza- 
su przez Oyca na Imie Podikarbiego Nadwor: Lit: uczynioną produkuie fig, 


W tey Intercyzie wyraźnie Hetman pilze. że dla ubefpieczenia Prawa i 
Posagu Xiężniczki „Radziwiłłowny przyfzłey Synowcy {wojey, czy- 
ni Donacyą Synowi fwoiemu dóbr Juftyanowa, Strunny 1 Leypun. 


Caz rozumieć przez to gdy Hetman tylko dla ubefpieczenia Polagu uczy” 
‘nit Donacyą Synowi, 


Czyliż wyłączył te dobra od przylzłego międży Sukcefforami podziału, i 
czy może tak wnofić fprawiedliwie Xze Imść Bifkup iżby te dobra 
nie fzły do podziału Sukceflorów równego, i czy wyłączyłby fam Xże 
Bifkup dzieląc fie z Podikarbicami od równego działu te dobra ze- 
fzłemu Podfkarbiemu Oycu ich zapisane. 


Tak zapewnie nicht inaczey rozumieć niemoże, tylko że dobra fzczegul- 
nie dla ubefpieczęnia pofagu żony Synowi zapisane , powinne być 
między Sukcellorów rozebrane, czyli pro persoluto w dziale na Część 
Donataryufza przyięte, bo inaczey byłaby krzywda w Rodzenftwie Z 
nie równego dóbr podziału, a krzywda mimo wolą Oyca. 


Co fię więc fprawiedliwie rozumie o podziale między Bracią, to równie 
rozumieć potrzeba i o Sioftrach, jako bowiem Bracia w dziale .ro- 
wnym dóbr po Rodzicach krzywdy mieć nie powinni, tak równie 
1 Sioftry, Ke Pra 


„ Prawo Stat: w Roz 3. Ar. 17. tako nie inną ufłówę czyni. 


Nad to jefzczc tenże zefzły Hetman czyniąc Intercyzę 0 Xiezniczke Ras 
dziwiłłownę dla Syna fwoiego, i zapisuiąc mu dobra Juftyanow, 
Strunnę 1 Leypuay, przyrzekł w teyże lntercyzie i Donacyi fpro- 
wadzić zefzta żonę swoia a Matkę Aktorów, w czafie Niedziel 72, 
do Urzędu jakiego w Litwie, dla uczynienia roboracyi temuż Syno. 
wi na dobra pomienione, : 


Świadczą to teź zapisy. 


Lecz jako to wfzyfiko czynił celem tylko ożenienia Syna swoiego, a 
me utrzymywania póznicy tych fkryptow, tak też onym i fatystakcyi 
nie czynił. mi. 


Nie fptowadzał bowiem żeizłey Matki Aktorow do żadnego Urzędu dla 
uczynienia roboracyi tym zapisom. 


Nie poftąpił dóbr zapifanych w pollesya zefzłemu Podfkarbiemu, ani onych 
trzymać dozwolił, 


Świadeliwa temu żadnego nie potrzeba, gdy nato 
dowody z firony przeciwney me okazañe, to jef 
ani Koboracya datki, ani lntromi[yć poffesyi 
na dobra zapisane. 


Ale naylepiey fię w tym wola fprawiedliwa zefzłego Hetmana co- do fò- 
wnego między dziećmi dobr rozebrania wyduie, we dwóch zapifach 
affekuracyinych od Kazimierza Maffalfki+go zefzłemu Hetmanowi 


Qycu jego danych, to jeft jednego pod Rokiem. 
1745, Februar: 4. D. datowanego a dtugiego pod R. tymże. 


1745. Marca 28. D. datt. Tegoż R. Apr. 2 W Magdebur: Grodzień. przyzna” 
nego, które fig produkuig. 


W tych bowiem zapisach; jako to w pierwfzym zefzły „Hetman watuie fo. 
bie, iżby Kazimierz Meflaltki za Staroftwo Wołkowyfkie, które mu 
Oyciec uftapil, fammy 60.000: zł. w przyfzłym dziale między bracią 
pro perloluto przyioł, a oprócz tepo iżby za uftgpione sobie Staroftwo 
Wołkowylkie 5000. zł. długu Qycówikiego opłacił, i Dokumenta o. 

| płacone do rąk Oyca powrócił, 


W drugim zaś zapifie waruie fobie Oycice, iżby tenże Kazimierz Mat. 
falfki opisanych mu dla ożenienia na Myfzy 250,000. zł. od Oyca 
nie pretendował, lecz tylko ftem tyfięcy zł. kontentował fie, i tako- 
wą fummę w przylzłym.dziale między Bracią kompensował i nad. 
grodził. 


1 
Nad to jefzce powtarza w tymże drugim przyznanym Dokumencie to£ 
famo co t w pierwizym, iżby Kazimierz Mafluliki 60,000. zł, za u- 
ftapione mu Staroftwo Wołkowyfkie w dziale między Bracią boe 
nifikował, i 5000, zł. długu Oycowfkiego opłacił. 
Świadczą to wykey rzeczone zapisy. 
| Wiec 


Więc g 


e 


dy Hetman uftępuiąc Synowi fwemu Staroftwa Wołkowyfkiego 


niechciał mu go inaczey poftąpić, az wzioł affekuracya od Syna że 


ma 60,000. zł. w dziale między Bracią pro perioluto przyiąć. 


Nad to 


gdy iefzcze obowiązał tegoż Syna, iżby długu Oycowfkiego $000. 


Zit. w nadgrodę uftąpionego inu Stastwa: opłacił, y Dokumenta opla- 


cone do rąk Oyca-po wrocil. 


Y gdy mu opisanych w czafie Ożenienia z Sapieżanką 250,000.Ził: na My- 
{zy niedał, ale 100,000 Ził: kontentować fie kazał, ytakową Summę 
w dziale między Bracią nadgrodzić dyfponował. a 


Coż dopiero-roz 


umieć o Donacyi wczafie Ożenienia Zefzłego Podfkarbie« 


go Nadwor; zRadziwiłówną na Dobra Juftyanow, Strunnę, y połowę 


'L 


Możnoż wnieść sprawiedliwie, iżby Oyciec t 
na fzacunek fwoy|wynofzące, mogł zapi 


eypun daney. 


ak znaczne Dobra około milios -. 
fac zefzłemu Podfkarb: Nadws 


myflą boniffikowania Jch wprzyfzłym między Rodzeńftwem dziale. 


Możnoż tak rozumieć, iżby Qyciec tak rządny, tak kochaiacy równie 
wfzyftkie Dzieci, tak oftrożny w świadczeniu Łafk swoich dla Synow, 
iakofię dowiodło, mogł zapiffywać J ednemu Synowi zkrzywdą drugie- 


Nie m 


go Rodzeńfta Dobra tak znaczne. 


oga temu wierzyć Wwdowie iżby nawet sam Xże: Bifkup tak rozue 


miał przeciwko poznaniu iafaemu, 


"qdakoż zapewne nie rozumiał Xz: Jmc: Bifkup tych Dobr za wyłączone od 
P JA 
dział, kiedy w specyfikacyi fwoiey podał Wwdom:; Dobra Strunnę ye 
Juftyanow za Macierzy fte. Poz 


+ Swiadczy to specyfikacya ręką Manuelifty Xcia: Bifkupa pisana 


Ale mało na tym, że podał te Dobra za Macierzyfte, lecz iefzcze y do Dzia- 
łu Wwdom proponowanego W fchedach fwoich położył, też Dobra Strua- 
- nę, Juftyanow 1 wiefieyki, które teraz od exdotacyi wyłącza. 


Nadt 


„Świadczą to Schedy ręką Manualifly Xcia Bifku- 

7 pa pifane, do działu Wwdom podane © etiam dru- 
gie fchedy do ugody przed Ogińfkim Wwda Troe 
ckim podawane i ręką, Xcia Jmci Bikupa Autory- 
wowane. 


o iefzeze w Produkcie fwoim do (prawy na Kompromifie pierwey po- 
dawanym w którym wfzyftkie pretenfye i Dokumenta są wyrażone ) 
żadnego w/pomnienia o Dobrach Podfkarbiemu zapifanych Xże Bilkup 
nie czynił Co więkfza w żałobach pryncypalnych Imieniem Podikar- 
bicow Litt: do Dekretu Trybun: Mińfkiego weizłych, pretenfyi o te 
Dobra Oycu ich zapifane nie w zmienił. 


Świadczą to, Produkt Sprawy Xcia Bifkupa i ža- 
żałoby pryncypalne tegoż do Dekretu Roku | 


L 1770 


i 


1770. Marca 14, dnia wefzłe które fie produkuia. = 
Czyniono to wizyftko nie z omyłki, ale z zupełnego poznania, że ta donacya. 
którą teraz na zatrudnienie Sądu i Stony nie należycie wniefisno po- 
dług Praw Lite: niemiała 1 niema mocy, idko wolą Ovcowiką odrzuco- 
na i przez 20. lat w exckucya nie wefzla. Q czym niżey 


Gdy więci Xże Bilkup znał te Dobra za Exdotacyine dla Wwdzioey No: 
gródzkicy podaiąc ie do Działu w Schedach | nie wpi/uiąc ich do Pro- 


duktu i żałob, a zkąd że to? że teraz rozumie inaczey, 


Tuby ¡uz i fkończyć powinni Wojewodowie tę kweftya, lecz dalfze/czyn. 

„czynności z ftrony Xcia Bilkupa podane nie dozwałaią końca. 

Podano bowiem z ftrony Xcia Bilkupa dwa zapily, ieden intereyzyiny przed 
fzlubny determinuiący Xiężniczkę Radziwiltowne za zefzłego Pod- 
fkarbiego Nidwor. drugi donacyiny na Dobra Strunne, Juftyanow i 
Leypuny przez Oyca temuż Podfkarbiemu dany obadwa w ledney da 
«cie Roku : RP, 

- 1745, Pifave w czafie Sprawy na Kompromifie, to ieft na dnia 12. gbra 1772. 
Ru z Grodu Warfzawfkiego wylęte 

Świadczą to Konnotacya rękę FP. Raczewfkiego Manue- 
lifty Xcia Byfkupa na iednym z: tych Dokumencie zapi- 
qna. 4 

Te tak późne wyjęcie tych Dokumentow w czafie terażnieyfzey, co wyzna: 
cza? ieżeli nieto; że wyięte dawnicy wraz po przyznaniu Doku- 
menta, po zawarciu Kontraktow fzlubnych z Xiężniczką Rudziwiłło- 
wna, powrócone fą przez Podíkarbiego Nadwor: Oycu do zatracenia 
i Eliminowania onych, a zatym albo zatracone przez Oyca aomyłką z 
Xiąg nie eliminowane, alboliteż iakową notacyą kallaty onych przez ` 
Oyca cay Podfkarbiego "zapilang na fobie mieć mulzą, gdy teraz do 
Sprawy nie fą okazane. | 


W tym mieyfcu cytuje fie Konftytucya 1538 fol: 529. pifząca w te flowa: 
> ad preecludendim viam dolis in detrimentum hominum ex cogitatis, 
>; decernimus: ut litere ad libros terreftres in {criprze, Gpoftea ex li. 
» Dris denuo de (criptee, non aliter in iudiciis faciant fidem; aificnm ©- 
„ riginales fucrint produétæ. 


Według tego więc Prawa upadać powipne te zapify chociażby innych przy- 
czyn do znilzczenia onych nie było, jakow Widymufie produkuiące fię. 


Ale niech te zapify będą inić powrócone i rewerfem żadnym nie fkafiowane , 
„włzelako wedlug Prawa mocy mieć nie mogą, i (kaffowane koniecz. 
nie być powinne, jako przez dwie dawności Ziemfkie przemilczane. 


Prawa Statutowe Roz. 7. ar: 2, Roz: 3. ar: 45 i Roz: 4. ar. ot. fzerzey pod 
Dobrami Kretyngą wypifane, wyraźnie dyfponuią: ktoby czego do 
Dziefięciu lat nic upominał fig, i w dzierżeniu rzeczy sobie zapifaney 
nie był, ten oto wiecznie milczeć ma. Legantur też Prawa. 


Item Konftytucya 1576. folio 305. pilze w te fłowa: „ Kto nabywa Matści 
„ jakimkolwiek Prawem má w dzierzenieoney nie tajemoie przycho- 
> dzić, ale przez Woźnego z Urzędu przydanego, które ma być wniefio 
„ ne do Akt Grodzt aztych zaś przeniefione do Akt Ziemfkich tego Pttu 
„ gdzie Imienie leży, a ktoby niemiał uwiązania w Kfiegach Ziem: 

wpilae 


y 


wpilanego od Ru 1531. chociażby Dóbr używał, dawoość mu Ziem 
„, nie idzie, ale mogą być przez blilkie wykupione tako zaftawne 


Więc gdy zefzły Jozef Maffaltki Podfkarbi Nadwor: Litt: otazymawizy donae 
cya od Oyca na Dobra Strunnę, |uftianow i połowę Leypun w Roku 
1745. Marca 2 dnia dattną, za takową donacyą nie tylko przez dziefięć lat 


1765. junit 2 
IP. Hetmana ) zafzłey tych Dóbr nie polfydow. 
o one uzełzłego Hetmana nie dopominżł fig żadnego manifefta, ami mays 


mnieyfzey litispendencyi o to nie czynił. 


Przeto podług allcgowanych wyż 
bi Nadwor: Litt: po przemilczeniu iedney daw t 
a tym barziey po przemilczentu Lat 20. to iet dwóch dawności Ziem: 


lecz przez lat dwadzieścię z górą, to ieft 22 do śmierci fwojey w Ru 
6. dnia w Warfzawie ( iako świadczy Kfiega notacyi zefzłego 
it, pie intromittowal fie 


yżey Praw Statutowych, tako zefzły Podíkar- 


ńości Ziemfkiey Lat 10 


-utracił Prawo do upomnienia fie o Dobra fobie zapilane, i ¡uz go niemiol, 
€ zap 3 


Mogą iefzcze Xiążęta |chmć powiedzieć: 
mógł zelały Podfkarbi Nadwor: Litt: 


do upomnie 


tak tym barziey Potomftwo Podfkarbiego Nadwor: Lit: żadacgo Prawa 
nia fie .o te Dobra niema i mieć nie može. Zatym Donacye 
wyż pifane jako ¡uz mocynie maiące fkaflowane, i z Akt Ellminowane 
być powinne. Je | 


\ 


ze przez rewerencyą Oyca nie 
o Poffeflya Dóbr lobie zapilanych 


dopominać fie, aniteż z Oycem Procederu o to rozpoczynać. 


Odpewia 
cow fk 
dwadzies 
mą nie poftą 
nia fię o te Dobra, do tego nie ma 


- 


4 YA 


podlegać powinni. 


daig Wwdowie Nowgr: Ze tym famym wyświadcza fig wola Oy- 
a, kiedy niechiciat poftąpić Dóbr Synowi. zapifanych, i przez lat 
cia aż do śmierci tegoż Syna nie poftąpił, tedy dawnoScia (a= 
pienia, Dóbr w Poffeflyą, odiął Prawo Synowi do upomnic- 
w Prawach o dawności Ziem: Zadney 
excepcyi ani dia Oyca ani dlaSyna, więc rownie wfzyfcy temu prawu 


Z tych więc wf? zyftkich konwikcyi upadać powinne te Zapiffy iako dawno- 
ścią Ziemiką znifzczone. 


KATEGORYA 


l TychSumm, 


DZIEWIĄTA 


“Co do Summ y Ruchomości po Zefzłych RodzicachAk- 


torow pozofłałych, ktorych Xze: Bifkop Sieftrze 
fwoiey Rodzoney Wwdziney Nowog: wespol 
-z Zciem Podlkarbicem broni od Poflagu 


wyłącza 


ruchomości Oyezyftych na fkupno część 4ta a macierzyftych 


in natura część 3cia podług Statutu X: Lit: na Wwdzing Nowogrodz; 
należy. 2 


Bronią iednak. y tey 4. Części Samm y Ruchomnści Xzta Ichmé tak Oy- 
LR 


czy- 


EEE = 


A 


SSS 


czyftych, iako y Macierzyftych dla Wwdow, pierwfzych mówią że 
Prawo nie dożwala Sioftrom udzielać, drugich mówią że fię obroci- 
ły w Oyczylte przez donacyą Matki. 


A tak bronią wfzyftich Summ y ruchomości po zefzłych Rodzicach A- 


ktorki - pozoftalych y nic z nich udzielić naczęść Wwdziney No- = 
wogr: niechcą, 


Zafadzają tego bronienia fundament na Art: 3. 2 Roz: 5. udaiąc omylnie 


że ten Artykuł oddala Córki od Summ y ruchomości Qyczyftych a 
tylko każe kontentować fig Posagiem, z otaxowaney:4tey części 
Dobr leżących wynikłym. 


Przeciwko tey tak nieflufzney , z Prawem y Sprawiedliwością niezgo- 


dney illacyi, nim Wwdowie poniżey dadzą rezólucyą , tym czasem 
probuią: że ani Prawa żadne, ani Sprawiedliwość, ani siaturalny 
rozsądek nie oddala Córek od Summ y ruchomości Qyezyftych, ale 
ie każe pofięgać, w 4tey części, rowno z Bracią trzey. części biorące- 
mi, 


To ieft każe Prawo to wizyftko wątey części brać Córkom na fkupno, 
co biorą Bracia we trzech częściach w dziedzictwie , ani bkaże. Xże 
Jmć Bilkup żadnego Prawa tak niefprawiedliwego iżby oddalało Cór- 
ki od Summ y ruchomości, lecz te wfzyftkie do jednego celu zmie- 
rzaią, wyznaczając Córkom to wfzyftko w 4tey części, co Braci 
we trzech częściach, tylko dyftynkcyą Prawo czyni Córki każe 
mieć fkupne z Dobr y ruchomości , a Braci nadaje dziedzictwo tego 
wizyftkiego, takie zapewnie rozrządzenie wizyftkich Praw ile ich 
ieft o Sukceflyach, takie y Art: 77. z Rog: 3. naywyraźniey o Suk- 

_ceffyach opisuiącego, . nad który w całym Statucie iaśnieyfzych 
Praw co do Sukceffyi niema, — | 


To Prawo wypisuiąc iak ieft w Statucie: Po śmierci Qycow , Matek y in- 


„ nych krewnych y blifkich, ich Dzieci, Potomkow , blifkich, . Dziedzictwa y 
Jpadki wyflugi, y w[zelakiego nabycia nieoddalać, y o spadku ma nas Hos 


/podara y bez potomnych, 


Też Ufawniemy: 12 po śmierci Oycow y Matek, Dzieci ich, Synowie y Córki, 


od Dobr Oyczyftych y Macierzyfych , miemaią być oddałem, ale oni sami 
y ich faczątki właśni krewni y bliscy Prawem przyrodzonym y fiufznie na- 
bytym , zwyczaiem ftarodawnym y tez Statutem pierw/zym y teraźniey= 
fzym maig pofigds, Y odzierzeć y te Dobra na pożytek swoy obracać, wie 
cznemi czasy, A toż fig tez będzie rozumieć oblifkosciach fpadkach, wy/tu- 
gach y wfzelakim nabyciu według Prawa, a to tym obyczaiem, jeśliby było 
kiła, Braci y Siofir rodzonych, wydanych albo miewydanych za Mąż, a 
ciby Bracia między sobą Oyczyzną y kupnem, które fig im w Oyczyznę o» 
bracać ma, podzielili fie albo iefzcze nie podzielili, a któryby z nich umart 

me zofławiwjzy po fobie płodu, tedy iego Część Oycayzny y kupie, tylko na 
Bracią, przychodziły na ich Potomfwo, a na Sioftry tylko wyprawa 
z tey Częsci w[zyfikiego Imienia Oycxyftego y kupionego Sc.” 


Czyliż może być Prawo wyraźnieyfze żadney obiętności w fłowach nie 


maiące jako to które fie wymieniło. ; 


„Cóż 


Cóż te flowa wyznaczaią, które fig na początku tego Prawa pilza : yo 


śmierci Oycow. Matek, Dzieci ich Syunowie y Córki od Dobr Oyczyftych 
y Macierzy/tych miemaią być oddaleni, ale oni sami y ich [aczątki Go. mala 
pofiądz y odzierzeć Ec. Wah 

Wyłączaż to Prawo Córki od rodzaiu jakowego Subftancfi Qyczyftey 
(iako Xże Jmć Bifkup mieć cece ) to jeft od Summ, albo od rucho- 


mościć 


Czyli raczey nieupewnia wyraźnie zarowno Synow y Córki o całym bez 
wyłączenia Maiątku. Ze maig pofiądz y odzierżeć. 


Gdzież jeft tak krzywdząca Córki excepcya? oddalaigca od nich Summy 
y ruchomości od Dobr Oyczyltych którey Xze Jmé Bifkup tak” pile 


_nie żąda. 


Ale mało iefzcze natym: toż Prawo upewniwizy na początku Synow y 
Córki o fpadku Dobr Qyczyftych y Macierzyftych bez żadney ex“ 
cepcyi pifze daley: A toż figteż będzie rozumieć oblifkościach fpadkach 
wyfługach y wfzelakim nabyciu Sc. ku końcowi zaś 
piizeż Ana Siofiry tylko wyprawa z 4tey Części w[zyfikiegó Imienia Oyr 
czyflegó y kupionego Oc. > ń 


Cóż rozumieć z tych How: o fpadtach, wyfługach y w[zelakim nabyciu, 


Cóż znaczą Spadki, wyfługi i wfzelakie nabycie, czy to tylko w tych fło- 
wach zawiera fig ziemia albo Imie (Ç jak Kiąże Imść Bifkup mieć 
chce ) są l 


Jezcliz [padki wyfługi i wfzelakie nabycie zawieraig w sobie tylko ziemie’ 


albo Imie ( podług rozuwienią X2cia Imścci Bifkupa ) tedy ftano- 
wiąca Rrzez-Pofpolita Statut, pilząca tę Prawa mufiała zapomnieć , 
ze [padek ziemi albo fortuny na kogo, niebywa bez ruchomości, Ze 
wyfłagi mogą byći pieniężnei z ruchomości, 26 nabycie może byc 
i w pieniądzach i w ruchomości; 


Wieccy jefzcze: jeżeli tak rozumieć wedłag chęci Xżąt Ichmościow, że 
Prawo Statutowe pod tytułem: Dobra, fpadki, wyfługi i wfzelakie na» 
bycia rozumieć byćtylko ziemie albo Imiona, tedy Rzecz-pofpolita 
ftanowiąca to Prawo przepomniała fumm, ruchomości po Rodzicach 
pozoftałych rozdyfponować, tędy Dzieci po Rodzicach nie są Suk- 
cefforami famm ruchomości, ale kto inny, tedy i bracia pofiegaé nie 
mogą fum ruchomości po Rodzicach według wywrotney jexpli- 
kacy1 tego Prawa, boteż fame Prawo rozrządza fpadek po Rodzi. 
cach dla Braci, które i dla Sioftr, i niémaz innego w tym Prawie 
fpadku dla Braci, a innego dla Sioftr, i wfzędzie gdzie kładnie {pa- 
dek po Rodzicach dla Braci. tam razem i dla Sioftr, tedy albo ro- 
zumieć to Prawo, że fpadek fumm ruchomości po rodzicach 1 Bra- 
ci i Sioftrom nie należy, albo jeżeli rozumieć żę należy Braci, te» 
dy równie rozumieć trzcba że należy i Sioftrom. 


A jeżeli tak rozumieć jet grzechem przeciwko Prawu, jeżeli od uftae 
wy Statutu nicht tak nie rozumiał i rozumieć nie mógł, jako prze- 
ciwko Światłości poznania, tedy to Prawo: Dobra po Rodzicach po- 
zoftate, Jpadki, wyfugi-t wfzelakie nabycie, wyraźnie bez paymnieyfzey 
“excepcyl Synom y Córkom dyfponuie, tylko Synom trzy Części a 
Córkom czwartą, i sk chce mieć dziedzicami, a Górki tkus 

pue- 


poemi, a to w tych fłowach. Ana Siofry tylko wyprawa 2 cztoara 
tey Części wfzyfikiego Imienia Oyczyfiego’ i kupion go, 


W tym owie wyprawa: rozumie@Prawo fkupno, w tych zaś flowach: 
w/zyfkiego  Imionia rozumie Prawo wfzyftek maiątek Oyczyfty. I tak 
jet zapewna nicht inaczey rozumieć nie może, chibaby Światłości 
poznania niemiał, chibaby przeciwko wewnętrznęmu przekonaniu 
mówił. | 


Nie przeftaią jednak na tym Prawie Xżęta Ichmość mówią Ze jeft drugie 
w Statucie Prawo favore Braci pisane, i biorą sobie w pomos 
oddalenia Sioftry od fumm i ruchomości Oyczyftych Ar: 3. z Roz: 5. 
omiij: ją w nim wyraźne rozrzadzenie pofigu przeciwko chęciom i 
mySlom ich pifzace, lecz fie uymula oftatnich flaw w tym Artyku- 
le: a oddaw/zy abo zapłaciwizy to co um będzie od Rodzicow zapi/ano, al- 
bo wedlug tego Statutu wyprawę 2 Imienia leżącego uczyniw/zy, iuż infzych 
fkarbow maigtnosci ruchomey po Oycu pozojłaley Sioftrom swoim dawać 
nie powinni, i one tego pozyjkiwać na Braciach woich-nie będą moc. 


punkt Prawa ku końcowi Artykułu pilany, rzeczy samey nie roz- 
wiązuiący, lecz fie wyraźnie do powyżlzey o tym w Statucie nauki 
( jak fig nizey dowiedzie ) referuiący biorąc za konwikcyą, mda 
wią że radziby Wojewodzine do fumm i ruchomości Oyczyftych przys 
puścili, lecz lm tego Prawo broni, jg 


Odpowiadaią Wojewodowie Nowogr: prófząc, iżby tylko zgodzili chęć 
('swolą z chęcią Prawa, a żapewnie znaydą że fummy i ruchomo- 
ści Sioftrze należą, niech na oftatek odrzucą dalíze Prawa; jasno o 
tym pifzace, niech fie trzymaig i przypodobanego fobie Ar: 3. z Roz: 
5.a niech go tak chcą rozumieć, jak powinien być rozumiany, ai 
ztego Ar; zapewnie znaydą naukę, Ze (ummy i tuchomośći Qyczyfte 
Sioftrom należą. 287 [TON 
Ta iuż Wojewodowie biorą przedfię to Prawo, którego fie Xżęta Ichmość 
trzymaią, i które cytula na oddalenie Sioftry od fumm 1 ruchomo- 
Sci, to jeft Ar: 3. z Roz: 5. i co Xżta Imość ztego Ar: w swoim 
Produkcie opuścili, to Wojewodowie ad cafum wypisuia, tojeft: a 
gdzieby fummy opifaney ani maznaczoney: gotowizny niebyło, a niemogi- 
by Brat tak wielkiey fummy po nich dać, jako po pierwfzey dano, tedy 
ofzacowaw/zy czwarta Część Imienia swego Oycziflego, mic 2 tego Imie- 
nia niewytrą aigc ani utracaiąc, i tym Siofirom Jwym wyprawę równą 
wfzyfikim ma dać ile ich będzie, 


Przez te Nowa: Tedy ofzacowaw/zy czwartą Część mienia [wego Oycżyfła 
go, nic z tego Imienia nie wytrącaiąc ani utracaiąc. Co rozumieć należy? 
czy nie zamyka to Prawo wizyftkiego malatku Oyczyftego? i czy 
nie oftrzega ‘w tych fłowiech ( nic x tego Imienia nie wytrącaiąc ani t- 
tracaigc ) iżby Bracia Sioftrom Części jakowego majątku nie wytrą- 
cali, ani utracali, tak jeft nie inaczey, niech cały Swiat sądzi, niech 
i Xżta Imość zrzucą Aktorftwo Sprawy teraznicyfzcy z fiebie, a za. 
pewnie inaczey rozumieć nie będą o tym Prawie, tylko tak jak 
wizyscy. 


Ale 


I 


Alé mówią nato, że w tym flowie mienie: nie zamyka Prawo innego 


maiątku Oyczyftego, tylko ziemię, i daley jelzcze mówią, że imle 
wzieło wzrok od ziemi, a zatym ziemię tylko Imieniem Prawo nas 
zywa, a nie dallzy majątek, i przeto Córki z ziemi. tylko, a nie 2 dal- 
fzego maiątku Oyczyftego maig być wypolazane. 


Odpowiadaią Wojewodowie Nowogt: zgadzsiąc fie w tym punkcie z Xig» 


żętami Ichmi, że Prawo nazywa Ziemię czyli Fottunę imicaicm, ale 
fie też wtym i Xżęta lchmość zgodzić mulza, że to Prawo w je». 
duym mieyscu bierze Imie tylko za ziemię czyli Fortune, a w dru» 


gim mieyscu pod tym Rowem Imie czyli Imiona, bierze ziemię 1 ca- 
ły maiątek, i tak w całym Statucie wlzyftkie Artykuły świadczą: 


Jako naprzykład Roz: 3. ‘Ar: 40. pifze w te flowa: Dyciec Dzieciom za gya 


wota fwego nie powinien z mufu Imienia żadnego pofiępować Es:. To Pra» 
wo jeżeliby tak trzymać, jak Xżęta Ichmość rozumieią tedyby powi- 
nien Oyciee fummy i ruchomość włafne śwoie Dzieciom poftapié, 
bo Prawo tylko Imion nie każe poRępować, a o fummach i ruchomo-, 
ści nie wipomina, fłafzneż było takie rozumienie ? daley jefzcze toż 
Prawo. Ale co fig do tycze Imion Macierzyftych Sc. powinien to Syno 
wi dorofłemu Esc. pofłąpić Sc. I tu według rozumienia Xzat Ichméow 
powinienby Oyciec tylko ziemie, to jeft Imiona Macierzyfte Syno- 


wi oddać, a fumm i ruchomości nie oddawać, bo fammy 1 ruchos 


- mość nie są Imiona. A przecież nicht inaczey nie może, tylko że ca” 


ły maiątek Mucierzyfty powinien być oddany Dzieciom. 


item Prawo: Takže i Matka która będzie Fiona swe Oyezyke, abo Macierzy: 


fie mieć po temuż i kupne, abo od Męża (wego zapifane z musu nie powin= 
na dzieciom poftepowac ESc. 


Przez te flowa: „Jmiona fwe Qyczyfie, Macierzyfte, potemuź i kupne, abo od Mg» 


$0 [wego zapifane : (Co rozumie Prawo? czy tylko o ziemi pilze a nie 
O całym majątku, y czy „podobno tak rozumiec iżby Prawo O |mia 
nach czworukiego rodzaju: to ieft Oy czyfich, macierzyftych kupnych y 
od Męża zópi(janych, pifząc; tylko ziemie a niecały maiątek wyrażało, 


Gdy bowiem wymienia Prawo Oyczyfte, Jmiona Matek, tedy hie rozu- 


‘mie wtym miey{cu Jmion za Ziemie, ale za Maiątek, to iefi za Sum. 
my y Ruchomość Bo Matki alias Córki u Rodzicow nie biorą Dóbr 
Oyczyftych ziemią, ale biorą według Praw wyprawę czyli pofag, gdy- 
by więc w tym mieyścurozumieć imionaza ziemię byłoby to wyraznie 
przeciwko Prawu, bo Prawo nie ziemię ale pofag Corkom z Dobr 
Qyczyftych wyznacza. 


“Item gdy wymienia Prawo, imiona Matek Macierżyfte, nie rozumnie W 


‘tym mieyściu tylko ziemi, ale razem i ziemie i dalízy Malgtek, czemu 
bo Dobra Macierżyfte według Praw i wZiemi i w (ummach i w rucho- 

mości, Córkom doftaia fie, Rozumieć zaś inaczey byłoby to przeciw” 
ko wyrażnemu Prawu Ar: 14. z Rz: 5. które każe Dobra Sammy 1 rus 
chomość Macierżyfte równie między Syny i Córki dzielić, 


' Co fie namieniło o dwóch rodzaiach imion, to równie rozumieć należy i 


odalzych imionach wyżey w Prawie namienionych, to ieft o kupnych 
i od Męża zapifanych, bo iako kupne imionabywaią pofpolicie z rucho- 
Ma mością 


mością nabyte, iod Męża Zonom zapilywanefz ruchomością, a tak d 


gulnie pod iednym flowem i ziemia dalfzy maigtek przez Prawo imio- 


mami la nazwane. 


Item Ar: 17. z R. 3. rozrządzaiąc DobraQyczyfte i Macierżyfte na Potomftwo 
i dallzych Sukceflorow, a ieśliby tych nieftało, ,, tedy po tych i tako» 
„, kowych obyczalem imienie fpadkiem na Rzplitą i na nas Hofpodara 
s» Geo: przychodzić będą. 


Cóż tu Prawo rozumię pod tym flowem imienie ? czy tylko ziemie? no'Rzec, 
plitą dyfponuie, a fummy i ruchomość komu fie maig doltać, *ieżeli ro. 
zumieć że to Mowo imiona, fłuży tylko na ziemie, redy fammy irucho* 
mości po odumarłych fzczątkach iak Prawo wyraża, zoftaną bez Suk- 
cciora, i niębędzie ktoby donich mogł miec Prawo. 


Tem At: 6. z Roz: 5. pifze wtefłowa: która wdowa zoftaw/zy fig po Mężu 
Jwym bez płodną fer"... . tedy ma tylko na Wianie ofieść , a imiona 
w/zytkie maig na olifkich fpaść Ec: 


0 iakich że tu imionach Prawo pifze, czy tylko o ziemi, a fummy a rucho: 
mość komu fig ma doftać, czy Zewie, czy Sukceffotom, inaczey odpo - 
wiedzieć ulemozno, tylko że Sukcefforom. Az iakiegoż Prawa Suka 
cefforom fummy i ruchomości, kicdy Prawo tylko każe imiona, to ic 
podług rozumienia Xżąt ziemie oddawać, odpowiedziec na to niemo- 
Żno inaczey, tylko Ze tez fame Prawo każei fummy i ruchomości bli. 

fkim czyli Sukcefforom oddawać, które każe i imiona. Czemu? bo 

w tym mięyścu przez fłowa imiona rozumieć Prawo i ziemie i cały 

maiątek. | 


Omiiaig Wwdowie więcey Fraw Statutowych probuiących że fowo imio» 
na, wyznacza nietylko ziemie, ale i cały muiątck, fpodziewając fie że 
doprzekonania w tey mierże i Sądu 1 Xżąt dolyć będzie tych wyżey al: 
iegowanych, : lią iefzcze do rezolucyi na dalíze w tey kweftyi obiek» 
eye. bio 


Mówią Xzeta że Córki w Dobrach Oyczyftych do fumm i ruchomości 
nienależą, lecz tylko z 4tey części imienia leżącego wyprawę brać 
maią, wzywają nato flow Prawa w Ar: 3. z R. 5 ku końcowi tego 
Artykułu położonych: Według tego Satutu wyprawę z imienia leżącego u 


czyniwszy luz infaych fharbow Ma giności ruchomey po Oycu pozofłatey Sio. 
from [woim dawać niepowinni. 


Odpowiadaig Wwdowie Nowogr: z zadziwieniem nad tak wywrótna Prawa- 


explikacyą, plerwlzy raz w kraiu doświadczoną, te flowa Statutu ktd- 
re nayiaśniey kweftya Xżąt znoizą, te tłumaczą za utreymuigce ficbie 
Cóż te fłowa Prawa wyznaczają; Albo według tego Statutu wyprawę z 
imienia leżącego uczyniw/zy E3c; 


O to fig referuig do powyżlzego rozrządzenia w tymże Artykule, a powyż- 
ze iakie? tedy o Izacowawfzy ata część imienia fwego Oyczyfiego nic te- 
go imienia niewytrącaiąc ant utracaiąć i tym Siofirom Jwym wyprawę 
równą wfzyfikim ma dać ile ich będzie €c: | 


Przyłączyć że dopiero ponizíze Statutu flowa: a tak według tego Statutu wy- 
prawe 


4 


prawę z imienia leżącego uczyniw[zy, ¡uz infeych fkarbow Maiętności ruchos 
mey dawać niemaig. 


Cóż ten punkt Prawa wyznacza, 0 to wyrażnie referuie fię do powyżfze- 


go w tymże Artykule rozrządzenia, i każe ażeby Brat to co z fzacunku 
4tey części imienia Oyezyftego wypadnić, wyprawę 2 imienia leza 
cego Sioltrom fwoim uczynił, to ieft a żeby Brat tę fumme, która z 
fz-cunku imion Oyczyftych owa Prawa: (nic z tego imienia nitwyśrącae 
igc ani utracaiąc) o każe fie, z Dobr leżących Sioftrom fwoim oddał. 
A gdy:te wyprawę. Brat Sioftrom odda, tedy iuż go Prawo upewnia 18 
inizych fkarbow Maiętności ruchomey Sioftrom dawać niema, Cze- 
R bo te fkarby ruchomości przez oddaną znich wyprawę iuż są Z 
upione. 


Taka więc nauka Prawa, taką wyraźność Statutu, -a żeby Brat tę fummę 


która z lzacunku 4tey części imienia Oyczyftego (nic zt go imenia nie 
wytrącaiąc ani utracaiąc) wypadnie, Sioftrom {woim z Dobr lezacych 


oddał, agdy to Brat uczyni, tedy Prawo ubefpiecza iego, iż iuż infzych 
fkarbow Maiętności ruchomey Oyczyftey, Sioftrom twoim dawać nies 


ma. 
Przyrzeka iż więc Wwdowieiżgdy Xzeta podług nauki tego Prawa 4tą 


część z Dobr Oyczyftych fumm i ruchomości Wwdom zapłacą w tem 
czas żadney pretealyi nietylko olummy i ruchomość,alę o żadną rzecz 
naymnieyfzą do Xżąt mieć niebędą. | 


Lecz co mówią Xżęta na to Prawo iak go wywrótnie tłumaczą, opufzczalą 


bowiem całe rozrządzenie 0 pofagu w Ar: 3. z Roz: 5, powyżlze, a bio- 
ya ku końcowi tego Ar: Rowa te: według tego Statutu wyprawę 2 imienia 
leżącego uczyniw[ży, iuż infzych fkarbow maigtności ruchomey Bracia Siofk- 
rom dawać niemaią . . . | trzymaląc fig tych flow rzeczy nierozwiązuią= 


cych, lecz wyrażnie do powyżfzego rozrządzenia Statutowego referu- 


iących fig, mówią oto zut Prawa wypada nauka, że Bracia tylko z 
imienia leżącego wyprawę Stoftrom mala dawać, ainfzych fkarbow 
ruchomońci Oyczyftey dawać niepowinni: 


Odpowiadaią W wdowie Nowogr:profząc mowiących od Xżąt, iżby niefkła- 


dali tego na ufta Prawa, co ich ufta mówią, niemaiz Prawa tak nie- 
fpraw iedliwego nie tylko w Statucie, ale i w żadnym Prawie, które- 
by oddałało Córki od Summ i ruchomości Oyczyftych, próżnie Xzeta 
wzywaią flow Statutowych na pomoc fobie, gdy ich tłumaczą o pacz- 
nics f 


“Ze bowiem flowa Statutowe : Wedlug tego Statutu wyprawę 2 Imienia leżqe 


cego uczyniw/zy ©. Nic innego niewyznaczają, tylko to: że każą 
pieniądze, które z taxy wizyitkiego Imienia Qyczyftego wypadną, 
z kmienia leżącego to ieft; z Dobr Oyczyftych Sioftrom opłacić. Bo 
zkondże pieniądze na Pofag bywają? jeżeli niez Dobr, a edy to 
Brat Sióftrom uczyni, tedy infzych Skarbow , ruchomości Sioftrom 
dawać nie ma, czemutak? bo pieniądze za Skarby y ruchomość 
Sioftrom oddane, ‘bo Skarby y ruchomość Oyczyfta nienaleza in 
natura Sioftrom, ale Sioftry są z tego fkupnemirownie iako yz 
Dobr , ‘ato podług powy2lzey Hank Prawa tedy ofzacowawsay czware 
ty część Ge, WA ae l YAA 


N Nie 


Nie jeft Ze tu jafna nauka Prawa, Ze gdy Brat zczwartey Częci wfzy« 
ftkich Imion Oyczyftych , toieft z Dobr Summ y ruchomości, wy- 
prawę czyli Posag Sioftrom odda, wtenczas infzych Skarbow 
Summ, ruchomości dawać nie będzie. 


Y te to są flowa nietylko niebroniące ( iak Xiążęta Jchmość mieć chcą ) 
Sioftrom Summ, ruchomości, ale owfzem wyraźnie wyzhaczaiace im 
fkarby y ruchomość tylko na fkupno. 


Lecz jeżeli Xiążęta Jchmosé tak zawodnie tłumaczą Prawa dla swoiego 
intereffu, tedy naypomyślnieyfzy dla Xiążąt jchmciow do takiego 
_ tlumaczenia „Ari; 14. z Roz: 5. Paragr. 2. pilzacy w te fłowa: Wzak- 


że fpadki Oyczyfte Imion leżących  fkarbow y Mitici ruchomey tylko na Sye 


now y na blifkich c. y czemuż Xiążąta Jchmość w pomoć tłumacze» 
fiu swoiemu Art: 3. z Roz: 5. niebiorą tego Prawa, który wyra- 
źnie od Imion leżących, to ieft: od Dobr Oyczyftych ikarbow y 
ruchomości Córki oddala, niewzywaią iednak tego Artykułu na 
pomoc sobie, czemu? bo uważają że tłumaczenie tego Prawa ła- 
twiey poznane będzie ; odrzucaią więc ten Artykuł choć dosyć po- 
myślny , bo Córki nie tylko od fkarbow y ruchomości (¡ak XigZata 
Jchmość mieć chcą ) ale y od Dobr Qyczyftych oddalajacy. 


Lecz iako ten Artykuł oddalaiący Córki od Dobr Oyczyftych fkarbow y 
‘ruchomości w myśli fkupna ztego wfzyftkiego Córek, pisany do na- 
uki w tym Statutowey fzerzey nainfzym 'mieyścu dołożoney refe- 
rował fig, y przeto wyraznością flow swoich od fkupna z tych Dobr 
fkarbow y ruchomości Córek nie oddalił, tak rownie y fłowa w Art: 
3. 2 Roz: 5. w pomoc oddalenia Córek od Summ y ruchomości przez 
Xiążąt Jchmciow brane, nie oddalaią tychże Córek od Summ y ru» 
chomości, | | 


Y gdyby|W wdowie nie mieli Praw jafnych wyznaczających Córkom fkar. 
-by y ruchomości Oyczyfte na kupno, iakie powyżey wyrazili. 


Alboż niebyłoby dosyć do poznania, że Córki rownie tak z Dpbr Oyczy: 
ftych, jako z fkarbow y ruchomości są fkupnemi, z cytowanego wy- 
bey Artykułu 14. z Roa: 5. który oddalaige Córki od Dobr Oyczy- 
ftych fkarbow y ruchomości, tym samym ukazał Ze sa ztego wizy- 
ftkiego fkupnemi, gdy ich razem od Dziedzictwa tego wfzyftkiego 
‘oddalils 6 


Wnofzą iefzcze Xiążęta Jmchmos¢ na utrzymanie kweftyi swojey, Ze 
gdziekolwiek Prawo pifze Imiona, tam wfzędzie ruzumie być niei: 
naczey tylko ziemie, Mittści y Wfie, y na wfparcie tey kweftyi, 
mówią Ze Imiona wzieły wzroft od ziemi. : 


Przeciwko temu wniefieniu chociaż Wwdowie iuż wyprobowali, Ze Pra» 
wo w iednym mieyscu Imiona rozumie być ziemię, a w innych ros 
zumie być y ziemie y cały Maiątek , y gdzie dokłada Imienie leżące 
tam rozumie tylko ziemię, a gdzie pifze tylko Imiona, tam rozue 
mie y ziemię y cały Maiątek, jako naprzykład w Art: 3. 2 Roz: 5. 
przez Xiążąt cytowanym w iednym mieyscu ofzacowawfzy 4tą Część 
wfeyftkiego Imienia Oyczyfłego , nic % tego Imienia niewytrącaiąc. ani utra. 
eaiąc tu wyraźnie Prawo rozumie y ziemię y cały Maigtek. Niżey 
zas 


pon Pe 


zaś w tymże Artykule pisze: wyprawę 2 Imienia leżącego uczyniwfzy y 
iuż tu rozumie Prawo tylko ziemie, bo dokłada Imienie leżące, y 
tak trzymaią Xiążęta Jchmosé cytuiąc te flowa przeciwko W wdom. 


Jeżeli zaś Xiążęta Jchmosć rozumieją: że Imienie nazywa Prawo ziemie 


od danego iey Imienia czyli nazwitka, tedy równie W wdowie rozu- 
mieią że fkarby pieniądze, ruchomość nazywa Prawo Imieniem, tak- 
że od danego im Imienia czyli nazwilkay a iako W wdowie zgadzaią 
fie ha rozumienie w tey mierze Xiążąt Jchmciow tak fpodziewaią fię 
że Kita Jehmość zgodzą fig na rozumienie Wwdow jako na pewność 
rowne konwikcye czyli dowody maiącą, 


Wzywaią Kita Jchmość Art: 14. 2 Roz: . Paragr: 1mo tłumacząc Ze ten 
Artykuł tylko ziemie rozumie Imionami a nie ruchomość. z 

Odpowiadaią Wwdowie że y ten Paragraf Prawa równie niefluzy Xżtom 
do tey kweftyi, którą chcą probować iako y flowa w Ar: 14. ztegoż 
Rozdzału. Owfzemiako flowa Ar: 3. tak y Paragr: Ar. 14. są wyra” 
¿nie przeciwko kweftyi Xżąt Jmchmciow: 


Cóż bowiem rozumieć z tych flow Prawa: tak Imion leżących, iako y rucho« 
mych rzeczy tych to ¡efi pieniądze gotowe frebro złoto &c. 


Czy niewyraźnież tu Prawo nazywa Imionami, y ziemie y ruchomość, 
gdy pilze: tak Imion leżących , iako ruchomych, y gdy iefzcze daley tlu- 
maczy iakie są Imiona ruchome: to teft pieniądze gotowe, frebro złoto 
ESc. ktoż tu inaczey wnieść może na tak iafng Prawa explikacy2. 


„Jako więć niefprawiedliwość wywracać iefne Prawo, naciągać ie gwal- 


tem do swoiego intereffu. 
Mówią Xżta jchmość że gdy Ar: 3.2 Roz: 5. Taxę 4tey części Imion Oya 
czyftych przez Podkomorzego wyznacza , tedy tym samym daie 
poznawać, ze Sumuly y ruchomość Qyczyfte Córkoim nienależą, 
bo Podkomorzy ieft Sędzia Ziemny, a Summy niepotrzebuia Pode 
komorzego tylko Rachmiftrza. 


Odpowiadaią W wdowie Nowogr: że Prawo w tych flowach: ` a fzacunek 
tey gtey części Imienia ©. uznawan być ma przez Podkomorzee 
& ce Wyznacza iżby Podkomor: to wfzyftko taxował, co mu Pras 
wo każe , gdy pifze: tey 4tey Części. Więc fie referuie do powyżlzego 
rozrządzenia. A powyzfze rozrządzenie takowe: Tedy ojaacowaw|zy 
gta część Imienia swego Oycayflego mic z tego Imienia niewytwącaiąc, ant us 
tracaiąc €?c. tedy wyraźnie Prawo każe Podkomorzemu całą Część J- 
mienia Qyczyftego, toieft co tylko z tey Części podpada pod taxe, 
taxować, pieniądze zaś gotowe iako taxy niepotrzebuigce w takim 
przypadku przyieliby Wwdowie na część swoią od Xiążąt Jchmciow 
y zrak namienionego Rachmiftrza byleby oddał 


Zatym jeżeli Prawo wfzyftkie te Imiona Oyczyfte| które tylko na część 
ata należą, przez Podkomorzego taxować każe, tedy kweftya 
wtym Xiążąt iako przeciwko Prawu wniefiona uftawać powinna, 
bo nie Sędzia Ziemny czyli Podkomorzy daie naukę Prawu, iak go 
ma opisywać, ale Prawo daie naukę Podkomorzemu, iak go mawy* 
konywać. 

Po wyprobowaniu zatym z nauki Prawa że fummy i ruchomości Oyezyfte na 

: N2 część 


TS AA 


———— = 


A 


część Wwdziney należą, i podaniu rezolucyi na Objekeye w tym Nat 
ieżeliby iefzcze' nie dofyć to przekonywało, dodaig na refztę Prawo Sta- 
tutowe'ar: 4. z Roz: 5, ad Calum: lednoz ieśliby pośmierci Oycowtkiey 
Bracia i Sioftry Żamąż wydawać będą, a Pofagu przyftoynego bądź 7 


summy od Oyca zapiłaney i zapifaney i zoftrwioney, abo z czwartey 


części Imienia, co naczęść icy według Prawa icy przyrodzonego, ina- 
leżeć będzie Sc. . 


To Prawo wyznacza Pofag Córce z czwartey części Dóbr Oyczyftych we- 
dług Prawa icy prayrodzonego, tedy gdyby inney nauki o pofażeniu 
Córek w Prawie nie było, alboż “nic dofyć ieft do poznania z tego ar- 
tykutu, który wytknoł Prawo przyrodzone Córek, co im należy. alboż 


może fig znaleść w Prawie przyrodvonym czyli naturalnym taka nie-, 


iprawiedliwość iżby wolno było odbierać czyli zatrzymywać co ick 
cudzego, i 

Nie mogą fig żadną miarą fpodziewać Wwdowienawet w włafnym przeko- 
naniu Niążąt iżby mogli rozumieć przez naturalne czyli przyrodzone 
Prawo Ze woluo koma odbierać cudzą włalność.A cóż ielt innego gdy 
Xiążęta Ichmé bronią summ Ruchomości na część Wwdziney po Oyca 
spadłych, ieżeli nie to, coodebrać cudzą włalność. 


Omitaig na efzte Prawo Wwdwoie tak wyraźnie, tak jafno cały maiątek 
Qyczyfty na część czwartą Córek wyznaczające, ale chcą wiedzieć od 
Aighat ieżelaby Prawa piłanego nie było, mógłżeby mówić kto fpras 
wiedliwie podług przyrodzonego Prawa, że Summy 1 Ruchomości 
| Dycżyfte aa części cótek należeć nie maid. 


A tak jeżeli Kata Jchmć: yłofu Praw jafaych nie obojętnych żadnemu ttuma- 
czeniu niepodpadaiących.fłuchać niechcą, odwoływaią fię Wwdowie 
do włafnego przekonania Xżąt Ichmé i do Prawa przyrodzonego w roz- 
fądku każdego człowieka znayduiącego fie, a zapewne znaydą w wła- 
{ney Sprawiedliwości Xżąt, że Summy i Ruchomości córkom należą. 


i 


Ale jeżeli ito wizyftko có fie dotąd mowilo, przekonać Xżąt Ichmé nie- 


- 17, może, dla mniemanego tłumaczenia Prawa że pod fłowem Imiona nie. 


. mogą fig rozumieć Summy i Kuchomości, tedy na refzte wzywaią Wo- 
` jewodowie Prawa Statutowego att: to. z Roz: 5, iuź nie pod tytułem 
imion, ale wyraźnie pifzacego w te fiowa: 1edno jeśliby ono wniefie- 
nie Sioftry {wey Bracia sobie wziąć chcieli, tedy miafto tego tey Sie: 
ftrze niewydaney ze wfzyfikiey części,czego ftać będzie, pofag i wy- 
prawędać powinni, gdyż czwarta część według dawnych Praw olcbliwie 
„ ma wyprawę Dziewek Zamąż odłożona bez wizelkiey różności éc. 


Tedy luz to Prawo według chęci Xżąt nie nazywa czwartey części Dóbr 
Qyczyftych Imieniem ale nazywa częścią, gdy więc to Prawo ze wlzy- 
fikiey czwartey części czego ftaé będzie pofag i wyprawę Córkom dać 
kaze, tędy iuż i Imiona Xząt me maig w tym mieylcu nic do czynienia, 
tedy i tłumaczenie Prawa upadło i tłumaczący one na dowodach uftać 
powinien. es 

A przeto Wwdowie Nowogródz: nie mogą fie ¡uz tu po iżby: X2e- 
ta te flowa Statutu: ze wizyftkiey czwartey części czego ftać będzie 

. mogli tłumaczyć tylko ziemią, a nie całym Maiątkiem Oyczyftym, ~ 


KA- 


e 
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KATEGORYA 


DZIESIĄTA 
¿Co do Fałacu w Wilnie. 


Probuje że za ten Pałac teraz przez Xcia Bilkupa Kommifly 1 
Edukacyiney zbyta Czwarta część Summy Woiewodzi- 
ney należy, i przyłądzoną byćpowinna. 


Pałac w Wilnie że był Oyczyzyftym ipod exdotacyą Wwdziney Nowogr: pod- 
padaiącym temu Xże Imć Bifkup nie przeczy. 

Lecz mówi że go z pozwolenia Qycowfkiego reparował i z tegoż pozwole - 
nia miagmoc przedania, a. zatym wnofi iż Wdzina Exdotacyi z niego 
brać nie powinna. | 

Te'dwie przyczyny że reparow 
lohubowey, ale do exekucyi tey przeda 
wagę i bez odpowiedzi na nie, nie odd 
cyi. w | 

Bowiem ani reparacyia. dopufzczona ani przedaż dozwólona a rzeczą famą 
nie wykonana, nie oddalały Hetmana od Aktorftwa tego Pałacu, a za- 
tym nie oddalają 1 Wojewodziney od exdotacyi,bo czego był Qyciec A- 

ktorem , z tego i Wojewodzina exdotacyg mieć powinna. 


1 
« 


ati Ze mial moc przedania Generalowey Sol. 
ży nie przywiodł,. wzziete Wu- 
alaią Wojewodziney.od exdota- 


Ale ani pozwolenia Reparacyi, ani pozwolenia zbycia tego Pałacu na zyfk 
{woy to ieft iżby Xcu Imci miały należeć pieniądze z przedazy, tego 
Pałacu, nie ukazał Xże Imć Bifkup w Produkcie odefzłym, lecz illacyi 
fwojey wierzyć każe. 

Ze zaś nie tak jeft, to włafny Dokument Xcia Imei Bilkupa do tey kweftyi 
podany probuje, a ten ieit Prawo wieczyfte od Xcia Bifkupa Generalo- 
wey Sollohubowey na Pałac Wileńfki dany. 

W ktorym Xże Imć Bifkup pifze w tefłowa: ,, Za mocą zupełną przez za. 
„, pis Plenipotencyiny w Ru 1765. Xbra 30. dnia w Lachowiczach pl- 
„ fany od JW. Hetmana W. Litt: fobie daną 

Dał więc zefzły Hetman Plesipotencya Xciulmci Bifkupowi do zbycia tego 
Pałacu ( jako fię z tego Prawa ukazuje ) ale przez to nie wyżuł fię z 
aktorftwa tego Pałacu ieżeliby nie był przydany. 

Nie przedany więc ieft ten Pałac Generałowey Sołłohubowey bo kontrakt o 
te przedaż zerwał fig inic dofzedł, jak fam Xże Imć Bitkup w Produkcie 
fwoim wyraża. to ieft upadło Prawo przedaży i Xcia Bilkupa mocą 
Plenipotencyi Hetmańtkiey Generałowey Sotohubowey dane, i drugie 
razem upadło włalne Hetmańtkie. Azatym zoftał ten Pałac przy pier- 
wizym Aktorftwie fwoim, to ieft był pierwicy Hetmańilkim , więc do 


tegoż Aktorftwa znowu powtócił. 

ć Bifkup jak fam w Produkcie fwoim wyraża 
ale jako Oyczyfty, bo 
daży tego Pałacu, nic- 


Przedał więc go teraz Xże Im 
Kommifiyi Edukacyiney, nie jako {woy włalny, 
pozwolenie Oycowfkie przez Plenipotencyą prze 
nadał o Xciu Imci Bifkupowi Aktorftwa onego. 

A zatym ztey przedaży co wzioł za Pałać, z tego czwartą część Wojewo- 
dziney Nowogr. oddać powinien, 1 to jey przyfadzono być powinno: 


0 Item 


Trem co do Pełacu czyli Kamienicy w Grodnie. 


Nie: .ecey Xże Imć Bifkup że ten Pałac czyli Kamienica ieft w Oyczyftym 
ale méwi-Ze mu zelzły Hetman darował i daley wyraża, Ze nie znay- 
duj: Dokumentu między Papieramina te darowiznę, i nawet nie pa: 
mięta czy dał mu'nato Dokument Hetman, czyli nie, 

Odpowiadaią Wwdowie że ma dar lub przedaż iakową, trzeba ukazać Doku- 
ment, Więc gdy Xiąże Imć nie ukazuje tedy poprzeftać trzeba natym, 
dźten Pałac ieft Oyezyftym, a zatym pod exdotacya Wojew odziney pod- 
padaiącym, 


JEDYNASTA 


Co do fummy 250,000. zł. Kazimierzowi Maflalikie: ` 
mu na Myfzy opisanych 


© tę fumme 250,000..zł. dopomina ie Xże Imść Bifkup razem z dalíze. 
mi Xiążętami przez swoy Produkt w zmiefzaniu nie zrozumianym nie 
wiedziećukoga i dla kogo. ; 

jeżeli dla Kazimierza Mafialikiego, to ten niepotrzebuie żadney fummy, 
bo jeft nie czynnym- i ; . 

Czyli też jeżeli dla ficbie dopomina fie, tedy i ta czyni przeciwko inte- 
roffowi własnemu, bo broni fukceflyi po Kazimierzu Maffallkim dla 
Wojewodziney Nowogr; a jakże ią sam po nim brać może, 


Lecz ani Xże Bifkup, ani kto inny fzukać tey fummy na dobrach He- 
tmuńtkich nie może. . 
Tegoż bowiem D. którego zefzły Hetman czynił Intercyze przed fzłubną 
2 Teodora Sapieżyną Wojewodzing Mścifławfką o Córkę jey Kry- 
_ftynę Sapieżankę dla Syna fwolego Kazimierza Maflaltkiego teraz 
w melancholij będącego, i którego zapisał temuż Synowi [wojemu 
250,000. zł. na Myfzw, fzczeguinie dla uczynienia zapisow przyłzłey 
Żonie jego Kryftynie Sapieżańce, otrzymał affckuracyg od tegoż, Sy- 
na swoiego, że fię niemiał upominać o iumę 250,000. zł. lecz ftem 
tyfięcy zł. kontentować fie. n 


Nad to jefzcze tenże Syn Kazimierz Maffaliki przyrzekł Oycu tąż afeku- 
racyą iż w czafie podziału z Bracią takową fumme miał bonifikować 
i nadgrodzić: . . . Świadczy to Íntercyza przedjzlubna i ajlekuracya 
Kazim.erza Mafaljkiego Oycu dana jednego Dnia to je w R. 
1745. Marca 25. D, datowane tego£ R. Apr: 2. w Magdedwyi Grodzień; przy. 
znane które fig produkuią. 
Co więkfza tenże Hetman Mafalfki wyświadcza w teyże Intercyzie, że 
dał Prawo zaftawne Synowi fwoiemu na Myfz w pomienioney fum. 
mie 250,000. zł. Onerowaną, i że one w Magdeburyi Grodzień; pray. 
znale Videaiwr Intercyza. | 
gdy to Prawo zaftawne teraz fię nie okaznie, gdy znim Xże Imść Bi. 
fkup 


KATEGORYA. 


fkup do Sprawy teraznieyfzey nieftawa, tedy albo niejawny dowoq 
Że zefzły Hetman favore ożenienia Syna swolego dawfzy mu Prawg 


zaftawne na Myfz, po ożenieniu one odebrał i fkaffował; gdzież bo, 
wiem to Prawo, jeżeli powiedzieć że zgineło, to o zginienie trze, 
ba mieć Proces, ale jeżeli Authentyczne Prawo zgineło, tedy przy. 
znanie iego w Mandeburyi Grodzieńskiey zoftało, tedy Widimus leg 


trzeba było wyiaé, gdzież on jeft? niema. 


Oczewiście więc probuie fie że zefżły Hetman chociaż! zapifał Synowi 
fwemu 250,000. zł. na Myfzy dla (zczegulnego jego ożenienia, jędnak 
ich niechciał dać, i niedał, owfzem ftem tyfięcy zł. kontentować fie 
kazał, i te fummę wyraźnie w czafie działn między Bracią nadgro- 
dzić i bonifikować dyfponował, nadto jefzcze Prawo zaftawne na 

fi Myfz dane odebrał i fkallowal, 

Więc nietylko że nie wzioł tey fummy Kazimierz Maffaliki u Oyca, ale 
gdyby ją i wzioł, tedyby teraz przy dziele między Rodzeńftwem nad- 
grodzić i bonifikować mufiał, tak iżby Rodzeńftwo naymnieylzey 2 
tąd fzkody niemiało. 

Lecz gdy niedał Oyciec tey fummy Kazimierzowi Maffalfkiemu, gdy i za: 
pisy fzczegulnie tylko dla ożenienia jego były czynione, gdy na oftas 

| tek w dziale ta fumma miała być bonifikowana, 

| Tedy na kim Xżęta lchmość fzukać maig tey fummy, chiba na famych {o= 
bie jako Sukceflorowie dóbr i po Oyeu i po Bracie. 

Do Wojewodziney zaś Nowogr: ani do Części: dóbr jey nie może tey rē- 

| gulować pretensyi, któreyby i sam Aktor Kazimierz Maffalfki nie 

4 mógł regulować, bo fig opisał w dziale bonifikować te fumme, teraz 

więc dział naftąpił między Rodzefiftwem, teraz też i bonifikacya po- 

winna być taka, iżby żadna w Podzeńftwie Osoba izkody nie ponio» 


fla. 


Z relzta referuią fię Wojewodowie do teżolucyi względem Donacyi Jozes 
| fowi Maflalfkiemu Podfkarbiemu Nadwor: Lit: w równym przypadku 


ożenienia onego daney, po wyżey pisancy: 


Jako bowiem tę pierwfzą Donacvą Podfkarbiema Nadwor: Lit: od Oyca 


| dla fzczegulnego jego ozenicnia daną, znifzczyły dwie dnwności 
| ziemfkie chociażby była i naylepfza. 


Tak barziey jefzcze ta Kazimierza Malfalíkiego Donacya, gdyby z innych 
| powodow nie podlegała nieważności teby równie dla przemilcza- 
nych pot trzeci dawności ziemfkich to jeft dla nie upominania fią ża 
nią, o tę fumme i o Poffesyą Myfzy u Qyca przez Kazimierza Maffa- 
| fkiego dawniey w zdrowiu zupełnym będącego, apo w padnieniu je: 
go w malencholią gdy fię Sukceflyia Braci po nim otworzyła, dla nie- 
upominania fię przez tychże Braci dwóch potym zefzłych a trzeciego 
| dotąd żyiącego Xcia Bifkupa fkasowana być powinna. 
ideantur Prawa Stat: o dawnościach Ziem. pod Strunng 
położone. 


| Względem zaś intercyzy przed fzlubney którą fię opilal zefzły Hetman Teo» 
dorze Sapieżyney Wojewodziney Mścifiawfkiey nie otrzymywać ża- 
dnych Rewerfow od Syna [wojego na lumme onemi zapifaną. 
j Odwoływaią fie Wojedowie do włałney konwikcyi Xcia Imci Bifkupa wtó: 
wnym że przypadku w Kaze o Dobra Kretyngę przeciwko ly po: 
2 : a- 


i 


daney i do Konftytucyi 1423. tam Cytowaney. 

I ieżeli+Xże Imć Bifkup rozumie te Konftytucyą znofzącą zapify przed fzlubne, 
tedy niech to rozumie i dla Wwdow co dla fiebie, Prawobowiem iedne 
dla wfzyftkich ftanowione. 

Tedy według koawikcyi Xcia Imci Bifkupa w równymże przypadku przeci- 
wko Wwodom w Produkcie podanym ta intercyza nie wazua iako a- 
ktualny przymiot Aktotítwa narufzaigca, i jako przedizlubna, są Mowa 
włafnego Produktu Xiążąt Ichmciow. 

leżeliż te sima intercyzę w iednym mieyfcn Xżęta Ichmć gdzie ief dla Im- 
ciow przeciwna, maig za nieważną, tedy zaco i w drugim gdzie iobie 
być rozumieią pomocną, niechcą ley przyznać równey nieważności, ile 
w przypadku iednym 1 nic od pierwízego nie odmiennym. 

Chcą tedy Wwdowie pewną i nieoboiętną mieć w tym rezolucyą,czy tę in- 
tercyzę chcą mieć Kata za dobrą czy za złą? bo w podanych do tąd 
Kontrowerlyach znayduią tę intercyzę w iednymże punkcie razem i zła 
i dobrą. Ri 

Lecz iuko Wdowie rozumieią do innego przypadku te Konftytucya 1423 Ru 
ftanow1ova, tak ¡ey w tym mieylcu na konwikcyą ima Xiążąt lnciow 
zalizczenie tey intercyzy nie używają. 

Mówią bowiem Wdwie Nowogródz: że zefzły Hetman nie obowiązy wat fie 
Synowi [woiemu tą intercyzg niebrać od niego rewerfow na summę 
zapilaną, ale ten obowiązek uczynił dla Theodory Sapieżyney Woje- 
wodzincy Mścifławfkiey i dla icy Córki Kryftyny Sapiezanki, i taki 
wyraźny obowiązek im, anie Synowi uczyniony. 

» Videatur Intercyza w tefłowa: 


» My Maffilfcy aflekurujemy, warujemy i ubeśpieczemy tak JW, Theodore 


„ Sspieżynę, jakogez JW. Kryftynę Sapieżankę Wwdziankę Msc flaw: 
„ Córkę leymci a przefzłą Synowg nalzą, iz żadnych Rekonwencyo- 
> nalnych zapifow Refktyptow od Syna nafzego JP. Stty Wołkowyfk: 
y» na tę wyż wyrażoną Summe 1 Dobra od nas Imei równo z datą tego 
„ zapilu nafzego uftąpione, brać nie mamy. 


Synowi zas zelzły Hetman iako nie czynił tego obowiązku, iako fięnie o- 
pifywał iemu lntercyzą, tak nie był w obowiązku nie brania od niego 
Rewerfow. 

I przeto miał moc zupełoą jakie chcąc brać rewerfa od Syna na te Summę 
jemu zapifang. y =. 

A gdy te obowiązki w intercyzie (iako fie dowiodło ) dla-Theodory Sapie- 
żyney Wojewodziney Mściflawfkiey ‘favore iey Córki 1dla niey były 
pifane, tedy któż może być Aktorem tyeh obowiązkow, ieżeli nie Sa- 

„piężyna Wowdzioa Mścifł: Matka i Kryftyna Sapieżanka Córka, a mi. 
“mo ich nicht niema mocy do utrzymywania tych obowiązkow. 


Jeżeli bowiem Xżta Ichmé chcą utrzymywać te obowiązki, tedy winni 
fa okazać albo zrzeczenie od Sapieżyney Wojewodziney Mścifławfkicy 
iiey Córki tych obowiązkow, albo Plenipotencyą, inaczey zaś Aktora- 
mi tego być, ina pomoc Sprawy {wojey brać nie mogą. 

Przeciwnym zaś fpolobem gdy Kazimierz Maflalfki dawizy Rewers Oycu 
fwoiemu jako wyż pifano, i będąc iefzcze przez wiele lat w zupełnym 
zdrowiu, przeciwko temu Rewersowi nie manifieftował fie, co wię- 
kiza Sammy sobie Zapiflaney u Oyca [wojego nie odbierał, o onanie- 
dopominałfię, apo wpadnieniu ¡ego w Melancholią naftepui Sukcef- 
forowie zefzli dway Bracia, iżyiący Xże Bikkup o toż Urzędoownie 
nie fkarzył fie. 

Prze- 


kas, ii 


Przeto podług allegowanych wyżey Draw odawnogciath Ziemikich opila- 


nych, i teraz oto fkarżyć fig niemaia,, lecz wiecznie milczeć powinni 


Codo pretenfyi Xżąt Ichmeow ointraty z Sta; 
roftwa Wolkowf: wybierane. 


Odpowiadają W wdwie Nowgt: że ta pretenfya więcey krzywdy przynofi Xiąe 


zetom w icy oświadczeniu przed sądem niżeli żykuw múicmanym wy- 
faniu 

Jaka ówieni toieft pretenfya i oco, przyłącza fię uwiadomienie. 

Zefzły Hetman W. Litt. kupiwfzy Sttwo Wotkowyfkie za60,060. ait, dat był 
je pierwiey Kazimierzowi Mallalikiemu Synowi fwotemu z obowiaz- 
kiem Iżby 52,000. w dziale przefzłym Braci bonifikował, a ośm tyfięcy 
att. kazał długu fwoiego opłacić. O czym wyżcy mowiono. 


Tandem gdy wpadł w Melancholiq Kazimierz Maffalfki Hetman te Stafo- 
ftwo Wołkowył: drugiemu Synowi zefzłemu Podczafzemu Litt: wyptae 

wit, Po którym XZeta Ichmć Sukceflyg biorą. 

O te więc intraty z Staroftwa Wołkowyfkiego Xzta teraz pretenfyą regu- 
luia do części Dóbr Wejewodziney Nowogr: i profzą bonifikącyi. 

Która jeżeli powinna regulować fie do niey uwadze Sadowey oddaje fię. 

Rowuey wagi Pretensya Xcia: Imci: Bifkupa o Intraty z Pulkownikow- 
ftwa Regim: Kamien: ktore fig doftało Zefzłemu Podfkar: Nadwor: 
Litt: po w padnieniu w Melancholią Kazim: Maffalfkiego ieżeli także 
może fię regulować do części Dobr Woiewodziney Nowogr: uwadze 
Sądowi porucza fig. 


Tabowiem pretenfya gdyby była i fprawiedliwą iak ieft od nicy daleka, tea 
dyby iednak nie do części Dobr Woiewodziney Nowogródzkiey, ale 
chyba do Dobr po zefzłym Podíkarbim. Nadwornym pozoftałych miała 
fie ściągać lecz i do tego Dobr czyliz można fprawiedliwie regulować 
pretenlyą. Zefzły Podfkarbi Nadwor: po wpadnieniu w Melancholig 
Kzmrza Maffalfkiego, zoftat po nim Pułkownikiem Reymentu Kamie. 
nieckiego, powinności żołnierikie odbywał, a Brat w menlancholii 
nieczynny za niego miał brać penfyą, a gdzież to na świecie widzia- 
na taka fprawiedliwość, widzi tedy Sąd iakiemi krokami procednie 

. Xże Bifkup iakich w tey (prawie nieużywa fpofobow do:znitzczenia 
pofagu Sioftry fwoiey powygrzebał z grobow pretenlye Prawu i fpras 
wiediiwości przeciwne. a 


Względem nieiakoweyści reftancyi intratyzDobr Kretyngi do części dobr 
W wdziney Nowogr: Oyczyftych regulowaney; odpowiadaig Wdowie 
Nowog!: że zefzły Hetman nigdy niebył zaftawnikiem Dobr Kretyn- 
gi, iak go Xżęta w tym mieyścu nazywaig, lecz był Aktualnym Dzie- 


dzicem, iako powyżey pod Dobrami Kretynga probowałi, a zatym z . 


intrat fwoich fprawować fig nikomu niebył powinien a wftopniu iego 
Wdwzina Nowogr: także rachunku zdawać niema. 


Wrefzcie na wfzyftkie pretenfye blilko wyż pifane odpowiadaią Wwdowie 
Nowogr: że gdyby iakowe intraty z Dobr Synowfkich, i wybierał zefz- 
ły Hetman Oyciec, tedyby iednak z tego kalkulować fig nikomu nie- 
mogł, tak chce miec Prawo Statutowe, R. 3. Ar: 40 Oyciec Dzieciom 
żadney liczby czynić wiepowinien. E 

ÓW» 


„a { 
$ 


Równym fpofobem i względem preteníyi o długi na Strunnę i Juftyanow, 
przez zefzłego Hetmana zaciągnione, a przez Xcia Bilkupa od Pod- 
fkorbicow do W wdziney regulowane, referuią fie Wwdowie do rezo- 
lucyi pod Dobrami Strunaą położonych, iako bowiem Donacya na Do- 
bra Strunnę Juftyanow i Leypuny zefzłemu Podfkarbiemu dana podług 
wyżlzych Probacyt fkoffowana być powinna, tak i długi va tych Do- 
brach będące Podfkarbicowie równie z Xciem Bifkupem i Wwdziną z 
części opłacać powinni. waj i 
Równie i co do pretenfyi Podfkarbicow o intraty z Staroftwa Lozdzieyfkie- 
go niby przez Hetmana wybierane, odpowiadaią W wdowie Ze nie o- 
kazano dowodu żadnego, gdyby Hetman miał wybierać intraty z tego 
Staroftwa, a zrefztą gdyby 1 wybierał, kalkulować fie’ Dziecom nie- 
powinien, referuig fie w tym do allegowanego powyżey Prawa Statut: 
Ar: 40. z Rozig 
Do tego wizyscy Synowie za życia Hetmana cokolwiek mieli, wfzyfko 
to żaiego anie z ficbieyi czy toktóry Ranga w Woyfku był zafzczyco* 
nym czyli Staroftwo iakowe otrzymał, wfzyftko to albo ftaraniem i za- 
flugami zefzłego Hetmana było zytkano, 'albo za włafne icgo pienigdze 
było kupiono. gr 
Tieżeli brał iakowe intraty zefzły Hetman z Staroftwa, czyli z rangi Woy: 
fkowey dla Syna którego przez fig wyprawionych, czyli kupionych, 
czynił to w nadgrodę łożonych na to pieniędzi i ftarah fwych. 
„Ale nadewizytko Ze niczym nieieft dowiedziono, gdyby zelzły H-tman 
miał poflydowaé Staroftwo którego Syna, czyli 1utraty z Rangi Woy- 
fkowey obracać na fiobie. 


KATEGORYA 


DWUNASTA 


Probuie że po Hetmanie więcey nierownie Summ, niżeli 
długow pozoltało. | 


¿Azatymiwmofiz Tè ztry pozofiałości sta Crete Summy Wwdziney należy y 
przyjądzoną być powinna , y przeto wypifuie fig 


TABELLA. 


Summ zefałomu Mafalfkiemu Hetmanowi W. Lit: winnych, a na Dobrach Za- 
. fławych tak w Koronie tako yw Litwie za Prawami zaftawnemi będących, 
tudzieś y za Obligami należących, miemmity w gotowiźnie pozofłałych , 
podług Domumentow od Xca Fmci Bifkupa Wilen: do Sprawy na kom- 
promifie w Worfzawie kommumkowanych, 2 firony Wwdow Nowogrodz: 
wypisana, 


1763. Paździer: 29. dnia dattowany, Tegoż czasu w Grodzie 
Korczynikim przyznany Kontrakt trzyletni Zaftawny o 
Dobra Jurkow w Wdztwie Sendomirfkim międżyzefzłym 
Jozefem Maffalfkim Podfkarbim Nadwor Lit: a Wodzickim 
Kafztel: Sandeckim Zawarty. 

Prez. który zefzły Jozef Maffaliki Podfkar: Nadwor: Lit: inwa- p a 

yuie 


an - 


a 


Y kładą procentu od Roku 1708s od dnia z0, Febr: to ieft od 


kiemuw Sumie 160,000. Zi: Pol: 
Producitur takowy Kontrakt. 
Za tym Kontraktem poffydował Dobra Jurkow przez lat 
trzy Wodzicki Kafzt: Sandecki. o 
Tandem zefzly Mafalfki Hetman W. Litews ofwobadzająć 
Dobra Jurkow z Pofieffyi zaftawney Wodzickiego 
Kafzt: Sadeckiego Summe zaftawną I 60,000. zł: Polize 
Skarbu swojego onemu zapłacił, a Dobra Jurkow do 
swojey Poffefsyi obioł | 


dyuie Dobra swoie Jurikow Kafztelanowi = 


1767. Nazaiutrz po trzech Królach w Grodzie Korczyć* 
kim przyznany Kwit od JW. Wodzickiego zege 
lucyi tey Summy Hetmanowi Maffalikiemu dany | 
Produkuie fig; 

Kladzie fie takowa Summa Kapitalna w Łinij a 

Odtey Summy chociaż procent więcey niżeli po 10. od, 
fta z Dobr zaftawnych Jurkowa wynofi ( iako o tym 
pewną maią wiadomość W wdowie Nowogr: ) iednak 
przeftaią na procencie po ośm od íta liczony m, 


- Dowod tego | 


| 
160,000 | 


śmierci Maffalfkiego Hetmana do Roku naftepuiqcego 
1778. Za lat 10. fto dwadzieście ośm tyfięcy złotych 
Pol: « - - - 

1764. xbra 10.d. dattowany a 1765: feria qta ante fefium Santi 
Fabiani et Sebeftiant w Grodzie Lwowikim przyzitany 
Eodem Anno feria 6ta poft. Dóminicum: ¡Leetare, quae 
dragefimalem Ww Grodzie Sendomir; oblatowany Koti- 
trakt zaftawny trzyletni o Dobra. Jurik w Wdztwie 
Sendomirfkim między zefzłym Jozefem. Maffalfkina 
Podfkarbim Nadwor: L. a Karolem Szydłowikim Sttą | 

- Ufzyckim zawarty» 
Przez który Kontrakt zefzły Jozef Maffalfki Podfkar: 
Nadwor: Lit: bierze fummy parato sere trzykroć fio tys 
fiecy xt. Pok u Szydłowikiego Stty Ufzyckiego y zo» 
frawuie onemu Dobra fwoie Jurik na lat trzy, |. 

Produkuie fig takowy Kontrakt 

Zatym Kontraktem poffydował Dobra Jurfk przez latdwie 
JPan Szydłowiki Starofta Ufzycki. > 

Tandem zefzły Maffaliki Hetman W. Lit: ofwobadzaicą 
Dobra Jurik z Pofieffyi zaftawney Szydłowfkiego fun 
me zaftawną 300,000. zł; Pol: Szydlowtkiemu że Skar- 
bu swojego opłacił, a Dobra Jurfk do fwey zaftaw- 

ney Poffeffyi obiol. ; 


123,000 
Dowodem tego | 


1767. feria 3tia pridie fefti Sanétee Catharinæ przyznany | 
Kwit od Szydłowikiefkiego Stty Ufzyc: z exolucy: 
tey fummy Maflalfkiemu Hetmanowi W. Lit: dany. 
i Produkuie fig 


Kładnie fig takowa fumma Kapitalna w Linii 3004000. 
Y ztych Dobr zaftawnych Jurfka,  niefzukaią zyfku Wo-| 
jewodowie więcey niżeli procent dziefigty wynofzą- ) | 
cego, przeftaig na procencię po osm od fta liczo- | 
nym. ' | 


P z | Y 


AR 


Y kładą procentu od roku 1768. od dnia 10, Febr: to ieft od 
śmierci Maffalfkiego Hetmana Lit: do roku naftępuią- 
cego, 1778. za lat 10, dwakroć: czterydzieścić tyfięcy gto- 
tych, ce - « a 
PEL Jan; 14. dnia dattowany feria sta magna w Grodzie 
Lwowtkim przyznany, poftmodum w tymże Grodzie 
oblatowany Skrypt zefzłego Podlkarbiego Nadworne- 
go Litew: nafummę 120,000. złł: Pol: rękodaynie 
wziętą JX. Samuelowi Głowinfkiemu Suffraganowi 
Lwowikiemu z opifaniem ewikcyi na Dobrach Jurfku 
y Bolelławie dany. a 
da | Produkuie fig 
Zatym Skryptem po nie oddaniu fummy na terininie przez 
zefzłego Maffalfkiego Podfkarbiego Nadwor: Litew: y 
po zafzłym ato procederze. 

1767. feria sta polt feftum Sanétorúm trium Regum De- 
kret Oczewifty Grodu Lwow: z injunkcyą oddania 


Po którym Dekrecie zefzły Maffaliki W. Hetman Litew: 
ofwabadzaiąc Dobra Jurik y Boleflaw od dalízey kon- 
wikcyi JX. Suffragana Lwowfkiego z-prowizyą ¡to ieft 
Jo czterdzieśtie czthry tyfigcy zł. Pol, JX. Suffraganowi 
Lwowikiemu opłacik i 

i Dowodem tego: 

1768. feria 2da poft feftum Santor; trium Regum w Ziem- 

ftwie Lwowfkim przyznany Kwit JX. Głowinfkiego 


Suffragana Lwow: zexolucyi tey fummy Maffalfkie-|_ 


mu Hermanowi W. Lit; dany. AB 
Producitur. 
Kładnie fig takowa fumma Kapitalna w Lini | « = 
Procentu od fummy od Daty Kwitu czyli od Daty śmier: 
ci Hetmana W. Litew: to ieft od roku 1769. od dnia ro. 


Febr: do roku naftępuiącego 1778. za lat 10. licząc po} 


ogm od fta wynofi fumma fto piętnaście tyfięcy dwie- 
“Scie zlot: Pol: . » < 

1766, Apr: 23. dnia dattowdne tegoż roku 7bra 9. dnia w 
Grodzie Lidzkim przyznane Prawo wlewkowe tranf 
fuzyine na Hrabftwo Sławatyckie w Wdztwie Brze-| 
fkim fytuowane od Xcia Jmci Bifkupa Wileh: zefzłe- 
mu Maffalfkiemu Hetman: Lit; dane. 

Te Prawo nie produkuie fig bo nie było kommunikowa= 
ne od Xcia „Jmci Bifkupa Wilens na kompromi fe „| 
ale veiftigia onego w Regeftrze papierow Stawatyckich 
znayduig fig, y| sam Xże Fé tego. nie neguie. 

Przy tym wlewku wypłacił zefzły Hetman Maffaliki goto: 
wym grofzem Xciu Jmci Bifkupowi Wileń: zł: Polfk: 
442,462. y gr: 15. y temu Xze Jmć Bifkup nie neguie 

Po opłaceniu takowey fummy zefzły Hetman Maffaliki | 
wizedt w poffefiyą Hrab{twa Sławatyckiego y one 
polfydował. ji 

Swivdozy! to intromi]ya w Regeflrze papierow Sta- 
watyckich zapisaua, 

Tandem za naftąpieniem Konfederacyi pod Latka Xcia 


2405000. 


tey fummy naftąpił. | ' 


144,000. 


115,200, 


4425462 


Jmci | 


| 


egomości Radziwiłła Wojewdy . Wileńfkiego 

Hirabftwo Slawatyckie przez Xcia Jmci Radziwiłła Wwdę 
Wileñ: zefzłemu Maffalfkiemu Hetmanowi odebrane 
zoftało. Pośledniey ras to ieft w Roku 1768», Sierpnia 
20. dnia Xże Jmé Bilkup Wileń: iuż po śmierci Hetm: 
o takową fumme Fietmańfką na Sławatyczach będącą 
y o dalfze fwoie włalne fummy na Newku 7. Siebieżu 
ulżkowane, z Xciem Radziwiłłem Wojewodą Wileñ: 
godząc fię we wfzyftkich pretensyach zoftał ulpoko* 
ionym, tym fposobems Wyd | 

Xże Radziwiłł W wda Wileń: znofi fumme kapitalną i za nie 
fruktyfikacyą z Dobr od daty odebrania poffeffyi , tu 
dzież ża rożne pretensye przychodzącą sy iedną mafię 
y wyznacza do opłacenia X ciu: Bifkupowi Wilenfkiem: 
Quadtum Miloii Sto Piędziefiąt Tyfięcy Zał: Pol: Nro: 
1,15$0,000..5=+* A oraz infuper bierzé u Xcia: Bif- 

kupa Wileń: Suminy Zit: 50,000. 

I zatakową fummę ogulną inwadyuie czyli przywracaznowu 
tak Hrabftwo Slawatyckie dawnley w Pofleflyi Het- 
manfkiey będące, iako i Dobra Newel i Siebież do pof- 
{yi Xcia Bifkupa Wileń: i 

Ta konwencya acz fig nie produkuie bo iey od Xcia Bi- 
fkupó nie kommunikowano, iednak treść iey w Prawie 
zafawnym pod Rokiem 1768. Sierpnia 20. dnia dato - 
wanym tegoż Roku 7bra redria w Trblle Aktykowa- 
nym które fig produkuic sef wyrażony i Xże „Jmć Bi- 
tego nie negiijć. i yf f 

Z tych przyczyn obow14zany ieft Xże Jmé Bifkup Walenfki 
od takowey summy 442,462. złł. Poll. i gr: 15. procent 
od daty odebrania Hrabftwa Sławatyckiego przez Xcla 
imci Radziwiłła Wwde Wilenfkiego =- to ieft od Ru 

1767. od Data rr. Julii do Runaftępuiącego 1778. za lat ie- 
dynagcie zapłacić licząc po ogm od fta in summa pio: 
centu trzykroć fto ośmdziefiąt dziewięć tyfięcy trżyfta 
piędziefiąc fześć zit. PolliBico NA «30 a Raan se cans 

Ofobliwie na folwarku zaftawńym Swirańach w Pcie Sło- 
nimtkim miał zefzły Hetman Summy ośm tyfięcy złłch 
tę summe Xże Imć Bifkup po śmierci Hetmana, ode- 
brał a è a m 5 z E - 

Procentu od tey summy za lat ro. licząc po ośm od fta zit. - 

Gotowego grolza'w Kaffie po zeyściu Hetmana zoftało zit. 
Świadczy to Xięga Precepty i Expenfow po zefzłym 
Himanie pozofłatai wiadomość na pifmie od Xcia „Jmci 

Wwdom podana które fig produkuią. 
Procentu od tey Summy od daty śmierci Hetmana do Roku 
naftępuiącego 1778. zalat 10. licząc po osm od ta wy- 


EWY 


a 


nofił złł. ; 874 
z Hrabftwa Kretyńgowfkiego zaraz po śmierci Hetmana 
przywieziono z intrat do Skarbu Xcia Bifkupa wfzełe 
{ummy gotowego grofza a 5 : 
Świadczy to rachunek pod Rokiem 1768. febr: 9. czy 

niony równo z datą śmierci Hetmana 
Procenti od tey summy za lat 10, po ogmod fa licząc uczy- 
ni ya a a s s ®| 


Q 


a = - 


a 1759 7bra 4. Oblig od zefzłego Jozefa Maffalikiego Podfkar. 


biego Nadwor: Lit: zefzłemu Hetmanowi na Summe rẹ- 
kodaynie wziętą zł: poll: 


Procentu od tey summy ex quo od Ru z762. ni 


za lat 16.liczy fig alterum tantum idg; zł. 


3755. Aprila 19. Karta Jozefa Maffalikiego Podfkatb: Nadw: 


Litt: na lumme Kapitalną przeż Hetmana za dług Pod- 


fkarbie 
atti. « 

Procentu od tey summ 
tantum zit, | 


3755, Aug: 24. Item karta zelzłeg 


go Kościufzkowi zapłacony, Hetmanowi dana na| 
y przez lat więcey niżeli 20. a 


Podfkatb: Nadwot: zelztes 


‘mt Hetmanowi na summe złł. 


Procentu od tey summy alterum tantum 
‘£756. Sbra 1. Item Karta zefzłe 


go Podfkarbiego Nadwo 


mananowi dana na summęzł: 


Procentu alterum tantum złł. . 
1759. Aprila z3, Oblig od tegoż Podfkarbiego Nadw 


fowi Borewiczowi na fumme zit, 3 2000, 


znanic dany 


Za tym Obligiem wypłacił z 


zyą ogulnie zł. 


zliftem na przy- 
efzły Hetman Kapitału z Prowi- 


od Borewicza na 


Świadczą to wlewek i dwa kwity 
‘mnie żefzłego Hetmana dane idą; ieden kwit w Ru 


1766. Auguftazsdnia A wlewek idru 


1767 Julii 24. pilare: 


Procentu od tey Summy od daty wlewku to ieft od Ra 1967. 


gikwit ledney daty wR. 


do Ru naltepuigcdgo 1778.24 lat 


h 


fta uczyni y + 


3766. Oblig Xcia Imei Bifkupa Wilefi: Hetmano 


ti. licząc po ośm od 


czerw: zit. 268. i aif. Poll: 12700, a Ogulnie na zit. 


Procentu od tey fummy od daty nieopłacenia oney, toieft od 


Ru 1766, doRu naftępuiącego 1778. licząc po 8. od fta 


uczyni za lat 12.21, 


„ Item podług rachunku zefzłego Hetmana z Xciem Bitkapem 


uczynionego w Kfiędze Hetmań: titulo Gofpodarfka 
zapifanego, zoftał Xże Bifkup zefzłemu Hetmanowi 


winnym ogólnie, jako 
ukażuie zit; 


Procentu od tey súmmy od daty rachunku to ieft 


atus tamże ołówkiem zapifany 


za lat 12. liczącipo 8. od fta złł. 


Komput wfzyftkich summ po zefzłym Hetmanie pozoftałych 


wynofi złł: dwa Miliony ośm kroć fto 
fta trzydzieście trzy zit, dico Ñ, 


Nota Ta fpecyfikacya summ po zefzłym Hetmanie pozofta 


pięć Tyfięcy trz 


łych wypifanaieft tylko z tych Dokumentów które 
Xże Imć Bifkup na Kompromiflie w W 
dom chciał kommunnikować, 


Może zatym więcey być fumm po zeizłym Hetmanie pozo- 


arízawle Wwo- 


ftałych, ale otym wiedzieć Wwdowie nie mogą, bo kom- 
portowanych teraz w czafie fądzącey fie sprawy przez 
Xcia Bifkupa Dokumentow tak prętko i tak nagle przey- 


rzeć nie potrafią. 


Co więkfza i nie każą ich nawet tewidować , boby to pró- 
¿nie w tak krotkim przed kończącą fig Sprawą czafie 
czynili, tyle bowiem icf papierow że ich Regeltracya 
w Warfzawie tok cały zajeła. A zatym przejrzenie 
onych przynaymnieyby tyle czalu potrzebo wało. 

Ale omiiaia to wfzyftkó Wojewódowić końca iuż nie zyfku 
Sprawie fzukaiąć, ftawaij więc z tyini Dokumenta- 
mi którychtylko tafka Xcia Bifkuga udzielić im w War- 
fzawie na Kompromifie raczyła, a ktoreby mióć mogli 

| | g komportacyi, tych czas krótki wybrać im nie dozwala. 

Z tych więc tylko kommunikowaiiych Dokumentow probu- 
ią że Summy po Hetmanie ż Proceńtem do naftępuiące- 

go Ru należącym znayduje fię, iako wyżey pifano. . 

Teraz naftepuje uwiadomienie wiele też ze(zty Hetman dłu- 

gow po fobie zoftawił, a tę ieft krótkie, bo z tabelli au- 

tentyczacy długów zaraż po śmierci Hemana w Roku 

1768. amis Martii przez JX. Bukatego Kanclerza Wi- 

leń: Generalnego Plenipoteñta iRządce Dóbr Xcia Imci 
> Bifkupa Wileń: sporzadzoney wypifuiącego fig jako to: 

. Długow duchownym Osobom za Obligami wińnych 

. Dlugow świeckim Osobom ża Obligami winnych czerw: 

złotych 20,866. i złotych. jee = 

3. Długow na dobrach zaftawa onerowanych Czerwo- 

nych złotych 666. i zł. ° - ctl 

Summa wizyftkich diugow Hermańfkich tak za Obligami 
jako i za Prawami zaftawnemi różnym Osobom win- 
nych a na złote Políkie podtug Kurrencyi zteduko- 
wanych wyńofi.Millioń trzykroć fto Czterdzieście ośm 
tyfięcy Ośmfet ośmdziefiąt pięć zł. Pol: i gt: 9. 

Świadczy to Tabella Autentyczna Ims¿ Xiędza 
Kanclerza Bukatego z podpisem ręki jego okaż 
zuiąca fig, którę faczgsliwym jakowymści przy. 
padkiem na wierzchu komportowanych Dokumen: 
y tow Pleñipotent Wojewodow znalazł, — 
Zgodzić że więć dopiero fummy po Hetmańie pozoftałe jako 
fię wyżey dówiodło z długami Hetmańfkiemi. 

Aż oczywiście ukazuie fig pozoftałey nad długi Hetmaf 
fkie fummy woluey do podziatu między Sukcefforami 
należącey Milion cztyty kroć to pigdzicfigt (ześć tyfię- 

- cy cztyty fta czterdziecie ośm dico N. 1,456,448- 
To jeft powtarza fię tu dla latwiey{zego poznania Kómiput 
fumin po żefzłym Hetmanie pozoftałych wyż pifany zł 
A pod tę fumme podkładałą fig długi od Hetmaiia roznym 
winne wyż pifane idq; 5 s POJ, 
Odciągnąć więć dopioro długi od fumm pozóftałych, a 20: 
ftanie fummmy Hetmañíkiey do podziału miedzy 
Sukceflorow jako wyZey pifano att. Milion cztety kroć 
fto piędziefiąt fześć tyfięcy. cztytyfta ezterdzic$cie osm 
dico N. ail. = “4 > 


N` mit 


Te więc famme dywiduiąc nacztety Cczęści jako Oyczyftą, 


wypada na Część Wojewodziney Nowogr: trzykroć fto 

fześdziedziefiąt cztyry tyfię fto dwanaście złł. Nro.  - 

Ta zatym fumma po opłaceniu długów Hetmañfkich pozo: 
Q2 


444,9 80: | 


289461. | 


254,891-| 


1,348,885: |; 


2,805,333- 


WA 


| 
| 


| 364,112.! 


| PW 
| 
| 


ftą= 


——— 
aa 


SKIE f 
| 


ftala Wojewodziney Nowogr: należy i przysądzoną być 
powinna. mite ; : al 

Kweftya od Xcia Imści Bifkupa i dalízych Xiążąt przeciwko 

tym fummom przez Hetmana na długi zelałego Pod 

fkarbiego wyłożonym, i na dobrach Koroanych ulo 
kowanym, że żefzły Hetman po śmierci Podlkarbiego 

Syna fwojego przeioł te długi do opłacenia na ficbie, 
a żatym Ze one uftąpił Sukcefforom Podfkarbicgo. |: 

Odpowiedź na to Wojewodow w pictwizym Pankcic zgo-| 
dna z Jllacya Xcia Bifkupa że práciol i opłacił, bo gdy- 
by nie przeymował nie mogłby opłacać: | 

Lecz gdyby te ptzelęcie i opłacenie długow zefzłego Pod: 
ikarbiego na dobrach Koronnych, miało wyznuczaćuftą-| . 

„ pienie czyli darowanie tych fumm Suko florom Pod | , 
fkarbiego, na to fie nie tylko Wojewodowie, «le i niki! E 
zgódzić nie może, nawet fam Xée Imść Bilkup t.k 
nie rozumie, lecz tylko na zatrudnienie posagu Wo-| . 
jewodow tę kweftyę.wrzuca, bo iniczey traciiby ma 
tym z fwoicy Części blifko około M lliona. 

-Hetman bowiem po Śmierci Syna fwoiego Podfkatbiego 
Nadwornego, objow(zy rząd dóbr jego po żenie jego i 
doftałych, a długami wielkiemi obciążonych, chcąc 
oraz gdyby one w cudzych pofiefiyach niebyły, opła 
cal tak znaczne fummy jakofię wyżey rzekło, i wlew- 
kivezyli kwity Exolutorum brał na swe lmie koń 

, tem ochtoniefńiatych dobr od dłużników, F 

Niepodobno bowiem tak rożumieć żeby Hetman Sukcef- 

'sotom jednego Syna, 2 krzywdą drugich miał dawać j 

wptaconey fümmy błifko około dwoch Millionow, ja- 

ko fie wyzey rzekło: wynolzgcey. sic 

Do.tey kweftyi nieokazuie Xże Imść Donacyi Hetmańlkicy bo jey nic By- 
ło i niema, ale dwa Lifty Hetmana do Sołłohubowey Wojewodziney 
Brzefkicy, jeden w Dacie R. 1765. zbra 6. D. drugi, w Dacie R 1756. 
Mar: 2. d. pifane, obadwa ad 1oftantiam Ogińlkich Kafatel: Wileń. ad 
cafum Sprawy tyche z X2ciem Bitkupem w Warfzawie agitowaney w 
Grodzie War: aktykowaneokazuje,a z nich wnofi iż Hetman uftąpił tę 
fummę Sukcefforom Podlkat: a zatym wyłączył ją od działu między 

< Sukcefforami swolemi, | ŚĆ ake i 

Jakie więc to fa Lifty, zjakich powodow pifang ico. w fobie zawierdia obde 
czy Sad ztey explikacyl. | 

Notandum Sołłohubowa W wdzińa Brzefka z względow fwoich:dla zefzłe. 
go Hetmana Oyca i Matki Aétorum zapifala im Oboygu na fpòlñe Imie 
dono gratuito na Dobrach fwoich fto tyfięcy ait. z tą kondycya, iżby ley 
we wfzyftkich intereflach Hetman pomagał, Są 4 

Tandem gdy taż Wojewodzina Brzefka miefzkaiąc. w Królewcu żadłużyła 

‘fig, pifze lifty do Hetmana profząc o wiparcię fiebie i zapłacenie długow 

w Królewcu. R i NOCĄ la 

' Hetman niewiedzac czy mu fig doftana kiedy zapifane ftotyfiecy z icy fub- 

ftancyi, odpifywał do niey exkuzuigc figwod opłacenia iey długów, i w 

iednym z tych iście wyfazil iż mu do włafnych dłagow przybyło wię: 

cey Miliona ciężaru pozelzłym Synie Tego Podíkarbim Nadwornym 

Litt: którego pozoftałą w Polizcze salwuiąc subftancją wiele mieć trze- 

ba pieniędzy. > i ; 

Videantur & Legantur te lifiy. 

Czy 


fa Donacyą Sukcefforom Podikarbiego Nadwornego na Sum: 
mę przez zefzłego Hetmana opłaconą albonie, i czy godziło fie ihc u- 
żywać na oddalenie Wwdziney odsumm Oyczyftych uwadze to Sądo* 
dowey oddaie fig. | y | | 
Mówić tu iefzcze może, w oftatnim głofie swoim Xże Bifkup, iż Wwdo- 
wie do komputu diugow Hetmiańfkich pie przyłączyli procentów od 
tych summ pośmierci Hetmana przez Xcla Bifkupa dotąd opłacanych. 
Odpowiadaig Wdwie, że nie powinni byli tych Procentow po Śmierci Hetma= 
na do Kapitału iego długow przyłączać, bo te Xże Bilkiip ( ieżeli opła= 
cał ) powinien był opłacać jako znaczne Dobra po zelzłym Hetmanie 
+ trzymalący, i z mich intraty nie małe wybieratący. ( 
Mówić także mogą zftrony Xcia Imci Bifkupa Wileń: przeciwko Autenty= 
czney Tabelli Dlugow Betmańńkich 2 podpilem ręki Imć Xdza Bukate- 
go ukazuiącey fig, i ukazywać mogą inną ad cafum Sprawy teraźniey= 
 . fzey napifang, "ŻE i 
Lecz nowa Tabella ad cafum fprawy Teraźnieyízey napifana, nie powinna 
jednać u fptawiedliwego Sądu wiary, iako przeciwko autentyczney 
Tabelli JK. Bukatego nic teraz, ale zaraz po śmierci Hetmana we trzy 
niedziele, i nie do przypadku Sprawy ale dla włalney wiadomości 
Xcia Imci Bifkupa napifaney, 1 podpifem tegoż autoryzowancy- 


Jtem fpodziewaią fie Wwdowie iż Xże Bifkup poda w Tabelli dingow 


Hetmańfkich Oblig zefzłego Hetmana na fumme fto ośm tyfiący zits 


Jezuitom Wileñfkim dany, iako uczynił na kompromifie w Warfza- 
wie, 
Który że 


Xże Jmé Bifkup czy to dła w 


Czy więc te lifty 


nie należy do długow Hetmañfkich czyni fię uwiadomienie. 

łafiych swoich intereflow czyli haopłacenie 

długow . zelzlego Podikarbiego Nadwor: Litt: Brata swoiego będąc 
potrzebnym pieniędzy , a wiedząc że Jezuici Swięto-jańscy Wileńs: 
maig fummy leżącey {to osm tyfięcy złot: tekwirowat u ñichi 6 pozy- 
czenie oney. ; ; 

Jezuici niechcąc tey fummy kredytować Xciu Bifkupowi, wymawiali (ię 
iz jey-dać nie mogąc na refztę ufilnemi perfwazyami Xcia Bifkupa 
Przynagleni ; oświadczyli fię iż inaczey tey fummy kredytować nie 
będą iako na Oblig Hetmana. 

Tandem Xże Jmé Bifkup za fpolnym w tym naradzeniem fie z teraźniey* 
fzym Wwdą Nowog!: pod ten czas w Scilley przyiaźni będącym, pi- 
fal do zefzłego Hetmana z oświadczeniem 12 dłużnicy zefzlego Pod: 
fkarbiego Nadwor: Dobra jego wielkie nad ich długi, intraty prze- 
nofzące chcą zaieżdżać , ieśliby im długi na terminie oddane niebyly, 
y dla tego radził Hetmanowi iżby te długi opłacił , a Dobra Podíkar- 
biego Nadwor: na fiebie obioł. 

Hetman nie fłuchaiąc tey perswazyl, 

uczyrinoscl. AO: 
Lecz Xże Jn é nieprzeftannie kołacąc do zefzłego Hetmana; y úwiado- 
miadomiaiąc Ze ieft fumma na to zamówiona u jezuitów Wileń: byle- 
by Obligi były przyfłane, wyrmogł natefztę iż Hetman przyfłał do 
Wilna Plenipotenta fwego JP. Wolikiego z Obligami na imie Jezu- 
itow Wileń: y z memoryalem na pifmie Plenipotentowi swoiemu da- 
nym, iżby takowey fummy od Jezuitow pożyczyć maiąccy , do Rąk 
Xcia Bifkupa niedawał, lecz z oną do Korony dla ufpokoienia dłu- 
gow zefzlego Podíkarbiego Nadwor: y obięcia tamże Dobr ónego ia- 


chal. 
R Xze 


wymówił fig rezolucya fwoią, od tey 


Xże Jmć Bifkup Wileń: mimo takową wyraźną dyfpozycyą Eletmań (ką 
odebrał u Plenipotenta Wolfkiego Obligi Hetmana, wziofi fumme za 
niemi u Jezuitow , y oną na fwoie intereffa obrocit, va do Hetmana 
napisał iż iefzcze nie czas iechać do Korony dla opłacenia długow, y 
Ze o tym uwiadomi Hetmana poźniey: ; 5 

Wpredce potym śmierć Hetmana za kroczyła ą Obligi Hetmańfkie u Je- 
zuitow zoftały, które poźniey przy tkaflowaniu Zakonu Jezuickiego 
od Jezuitow powtócone zoftały Xciu Jmci Bifkupowi przy uftąpieniu 
tey fummy. ONE 

Tego wfzyftkiego Wwda Nowogr: iako wiadomy, tak fprawiedliwie Sa- 
dowi donofi, y fpodziewa fie że Xże Jmć Bifkup negować nie będzie 
lako y na kompromiffie w Warfzawie nie negowal, ' 

Za tym iako ta fumma do Skarbu Hetmantkiego nie wefzla , lecz na inte. 


rella Xcia Bifkupa obrocona, y do Rak iego oddana, tak do długow 
Hetmantkich nie należy, 


KATEGORYA 


TRZYNASTA 


Probuje: że Summa Sto tyfiecy zit. Dekretem Kommif. 
fyi Warfzawikiey z inftancy! Xcia Bilkupa Wileń: 
na Ogmikich Kafztelanach Wilen: wygrana 
i odebrana w połowie ieft Macierzy- 
fta, azatym i Wwdziney Nowogr: 
"w trzeciey części należącą, 


„Zefżła w Bogu Tereff z Ogińfkich Sottohubowa Wdzina Brzefzka z wzgle- 
dow konnexyi {woicy 2 zefzłą Matką Aćtorum iure perpetuo donatio» 
„nis zapifała na Dobrach {woich tak zefztemu Hermano wi Oycu, iako i 


Matce Aktorow, na fpólne Obóyga ich imie fto tyfięcy zit: 


Fa Donacya nie produkuie fie ba weeifie któtkim 
między wielością komportowanych Dokumentow 
wynaleść ią trudno, ale fpodziewaią fie Wwdowie 
de Xégto negować tey prawdzie. iako pow [zich 
nie w Famili wiadomey niebędą. 
Za takową Donacyą Xże Bifkup Kommiffya na deeglacyi Warlzaw: z Ogif. ' 
fkiemi Kafztelanami Wileńfkiemi iako Sukceffora mi Dobr Sołłohubowey 
. Wwdziney Brzefkiey zylkawfzy, w oney fummy fto tyfięcy zit: Pol: 
famego kapitału, a kilkanaście tyfięcy złł: za expenfa prawne na Ogiń- 
skich Kafztelanach Wileń: wygrał i oną odebrał. 
ka ; Nie maig tego Dekretu Wwdowie, ale Xże Bi- 
[kup przeczyć temu niemoże i Dekret takowy uka- 
| zac ex Archivo powinien, 
Ztey więc fummy kapitalney iako w połowie Macier2yftey wypada na część 
gcią Wwdziey Nowogr: zł: == i = WI zil 16,666 gr: zo. 
Którey W wdzina przylądzenia profi. 


Ka: 


KATEGORYA 
CZTERNASTA 


Probuie ze inkwizycya, kalkulacya 1 weryfikacya intrat 2 
Dobr tak Oyczyftych iako 1 Macierzyftych na część 
Woiewodziney Nowogrodzkiey przypadaiących 
niemniey z całego iey należącego maiątku, iść 
powinne, mimo ufilne tego przez Xcia Bilku- 
pa bronienie. 


Prawo Statutowe Roz: 6. Ar: 4. pifze wte Rowa: A gdy fłarfzy Syn ku ros 
żumnym i doroflym latom przydzie, Opiekunowie powinni będą one wfzytkie 
Mtści Ec: ¡emo oddać maig, i liczbę ofiateczną Ec: uczyniw/zy zew/żytkie* 
go fie ufprawiedliwić ESc: a zapratę [woią Opiekunowie zewfzytkich płatow 
dochodow Ec: brać dziefiątą część Ec: a Brat fłar/zy takowymże fpofobem 
Opiekę ma fig brad i one zdawać ma tako wyzey w tym Artykule teft o pi- 
Jano o Opiekunach. | 

Item Konft: Ru 1565. pod tymże Ar: pifze wte fłowa: Opiekunowie doroflym 
Dziatkom liczbę zew/zyfikich pozytkow, dochodow tak 2 gruntow, iako i z 
infzych rzeczy po Rodzicach pozofiałych czynić powinni. 

Ta iaśna nauka każe opiekunom, kalkulować fię'z Dobr Dziecinńych a tylko 
dziefiątą część intrat za prace Opiekunom wyznacza. | 

Z tego zatym Prawa i z Prawa fprawiedliwości powinien XZe Bifkup iako 
Brat i razem Opiekun Dobr na Wwdzinę po Rodzicach fpadaiących, 1 
iako te dobra i fummy aktualnie trzymający od daty Śmierci zefzłego 
Oyca, toieft oddnia 10. Februarii 1768 Roku kalkulować fie z 
gtey części Dobr ifumm Oyczyftych, a z 3ciey części Dobr i summ 
Macierżyftych, itakowe intraty, iako włafne Wolewodziney ieyze 
powrócić. aN 

To z wyraźney nauki Prawa Brat kalkulować fig powinien, lecz gdyby Pras 
wa niebyło, alboż godziłoby fię Xciu Bifkupowi zatrzymywać intraty 
włalne Sioftry, z Dobr i fumm ¡ey należące. 

Z iakiegoż więc Prawa Xże Bifkup żąda oddalenia Sioftry od włafności, 1 
dlakogo to żądanie czyni, czy dlafiebie famego ? - to nienależy do dal- 
fzych intrat, iak tylko do dziefiątey części podług allegowatiego po- 
wyżey Prawa, ktorey Wwdzina niebroni, czy dla Podfkarbica Naa 
dwornego Litt: to ten niebył Opiekunem Wwdziney bo fam w opiecę 
zoftawał. 

Odwotywa fig Xże Bifkup do Ar:9.z R 5. i wymawia Wwdziney Ze po- 
dług tego Prawa uczciwie Sioftre fwoią chował, i że doftarczał na iey 
expenfa. z 

Odpowiadaią Wwdowie Ze o to (prawy niema, ¡ak była chowana Sioftra u 
Brata, ani podaie o to ikarg W wdzina do Sądu, a po coż Xże Bitkup z 
fwoią czynoością popifuie fie, ieZeli zaś doftarczal dla Wwdziney ex- 
penfu to nie z (woiey czynił fubftancyi, ale z iey włafności, i co pod- 
tenczas dał pieniędzy, to tego teraz nicodda, ani fig godzi do wdzie- 

e Rea czno* 


kit 
dY, 


czności przynaglać kogo zato, że mu długu winnego przez część udzie» 

lit, a nie cały oddał, wiekiza nierownie przez (prawiedliwość wdzię- 

czność być powinna temu, kto całey wraz włałności nieodbiera, ale 
fie częścią do czafu kontentuie. Azję 

Daley Xże Imść Bifkup wyraża w (w oim Produkcie iż kazał dawać Woje- 
wodziney na jey w Panieníkim ftanie potrzeby pieniądze, i wylicza 
ich raz 8000. drugi raz 28,489. Zł. 

Odpowiada Woje wodzina iż to zawodnie do Sądu podanó gdyby tyle Wo- 
jewodzina mogła razem wziąć pieniędzy. ize Xże Imść dla uma- 

nifikowania {woiey hoyności dla Wojewodziney, raczył w ten Kom- 

put fummy włożyć i expensa w Królewcu za różne fprawunki io- 
żone ( jako tenże fam Regeftr z ftrony Xcia Imóci podany świad- 
czy ) gotowe zaś pieniądze, nie tylko na jey expensa, lecz Syna Pod. 
fkarbica i na Podfkatbiankę, pod jey w tenczas dozorem zoftalących, 
różnemi czasy po Części były dawane, z których 4000. zł. Wojewo- 
dzina razem |Xdzu Wiażewiczowi Guwernerowi podtenczas Pod- 
fkarbica na jego expensa oddała, relzte zaś dawanych pieniędzy 
na zapłatę jurgieltow i na fporządzenie żałoby dla całego Dworu po 
zeyściu Hetmaua z woli i rofkazu Xcia Bifkupa wyexpenfowalo, ale to 
wfzyfto do przypadku fprawy teraznieylzey nie należy bo oto iść po- 
winna kalkulacya. i próżnie Xzc Imść Bifkup podaje teraz expens któ- 
ry teraz fądzony bydź nie może. 
‘ Videatur ten Regeftr © legutur. 

Mówi daley Xże Imść Bilkup jakim Prawem Wojewodzina żąda kąlkula: 
cyi z dóbr fwoich. | í | 

Odpowiadaig, Wojewodowie że te cytowane powyżey w Ar: 4. z Roz: 6. 
i Konftytucya pod nim wyraźnie każe Bratu jako Opickunowi Ro» 
dzeńftwa kalkulować fie, z Części ich Subftancyi. gdzież bowiem jeft 
Prawo któreby kazało zatrzymywać Bratu, intraty Sieltrzynne. 

Kweftyomiie także Xże Imść Bifkup niby nie wiedzący od jakiego czasu 

ma fig kalkulować Wojewodzincy z jey włafaości, obiera na refzte 

czas tylko od zamąż póyścia Wojewodziney, i podawał w Warlza- 


wie na Kompromiflie frzodek, kompeufowaaia intratami przez Wo- 


jewodow z dóbr obiętych wybieranymi, ` 

Odpowiadaią Wojewodowie co do czasu od jakiego ma fię kalkulować, 
że od tego powinien, w którym czafie wzioł Subftancyą Sieftrzynną 
ani fie oto pytać godzi, ani Praw nato fzukać, lam rozsądek każ- 
demu, ukazuje czas do powrócenia cudzey należytości taki, przez 
'któryby nic cudzego niezoftało fie ni ukogo. 

Wfzakże 1 Ar: 4. z Roz: 6. pilząc o opiekunach mie determinuie wyraźnie 
czasu od którego mala fie kalkulować Dzieciom, i czy dla tego 0.c2as 
ma być fprzeczka, któżby tak rozumiał, i czyby fię to zgadzało z fpra- 
wiedliwością. | RK ŻĘ 

Co zaś do wzajemnego kompenfowania intraty odpowiadają Wojewo- 
dowie, że ten fposob podany do ugody tylko, a nie do Sądu fłuży. 

Z tych więc przełożonych przyczyn winien Xże Imść Bifkup. kalkulos 
wać fięod Daty objęcia dóbr na Część Wojewodziney przych odzących. 

Przeciwnie zaś upadł Xże Bifkup na Sprawie przez ondemnowanie fię 

_ fiedmrazy: to jeft 4. razy w Trybunale, a trzeci razw Ziemftwie Slonim: 
i niema żadnego Prawa naglić. Wojewodow do kalkulacyi z intrat 
z dóbr za konwikcyą obięt ych, wybieranych, broni bowiem tego 
Konftytucya 1726. R. która i naywiękfze fzkody fkonwinkowanym 
poczynionekażeażeby Sąd kaflował i uchilat etiamfiae inquifitionibus. 


Profzą więc Wojewodowie uchylenia pretensyi Xżcią Imści Bifkapa o 
kalkulacyą z intrat przez nich wybieranych. KA- 


Sprawy zgadzał fig, a tylko jeden Urząd Ziemfki Nowogrodzki excy* 
pował: | 

Wdowie zaś wizyftkie inne odrzucając Urzędy ieduego tylko Urzędu Ziem: 
Nowogrodzkiego ex potiotitate Dobr Hetmańfkich w tym Wwdztwle 
wyznaczenia profili. | 

A gdy tak ieft tedy Dektet Trybunału Min: uchylaige Ziem: Nowogt:, a wy- 
znaczaiąc ku rozprawie Ziem: Słonim:, nic innego nieuczynił, tylko 
wołą i prozby Xcia Bifkupa w żałobach do Sądu podane wykonał, 


przeciwnie zas prożby Woiewodów odrzucił. i | 
| stn Videatur Dekret. 

Tak więc gdy Trybł podługo woliXciaBifkupaferowałDektet,a chęć i prozby 
Wwdow odrzócił, tedy któż tu ma fłulznieyfze Prawo użalenia fig na 
Tzybunał, czy ten czyie prozby pizylete, czy ten czyie odrzucone? nics 
podobno inaczey rozumieć, tylko że żal i fkarga na Trybł przytym zoftae 
ła, kto prożby fwoie ma odrzucone. | ; 

Wizakze inaczey fie dziele w przypadku Sprawy terazniefzey, 0 to Wole: 
wodowie Nowogr: przegrawizy Ziem: Nowogr:, do którego ex potio- 
ritate Dobt profili Sprawy fwoiey odefłania, przeftalą na Dekrecieocze- 
wiftym Trybunaltkim, chociaż przeciwko żądaniu ich zafziym, lako 

| pofłufzni Prawu Obywatele. 

A przeciwnie Xże Bifkup wygrawÍzy Ziem: Słonim:, na które po odrzuce- 
niu Zićm: Nowogr:, i na dalfze inne Urzędy w całey Litt: przez żałobę 
fwoią zgadzał fig, żali fig na Trybł Miń:, tkarzy Marfzałka 1 Deputatow 
idzie przeciwko Dekretowi oczewiftemu Trybunalíkiemu, a czyni to 
wyzuwaige fig z pofłulzeńftwa Prawu, ina ubliżenie powagi Dekre» 
tów oczewiftych Tryblhkich, dotąd tak fwiątobliwie zachowy war 


fiycti. (WW SN ad 

Czynności więc te Kora Bifkupa, jeżeli niepowinne ściągnąc fłafzney. kary 
za mowienie przeciwko Dekretowi oczewiftemu Trybunalfkiemu od- 
daią to Wwdówie Sadow ey {pra wiedliwogci, i profzą iżby ten poftę- 
pek przypaymniey dla przykładu Kraiowego, (iżby żaden z Obywate- 
low mówić przeciwko Dekretom Oczewiftym Tryblíkim nieważył fię ) 
bezkaraie nie utzedł.: ; 

Prawo Statutowe Roz: 1. Ar: 11. pifze wte fłowa - - - Tex uflawuiem kie- 
dybysmiy, my Ho(podar z Pany Radami nafzymi z wyroku nefzego fkaza- 
nie uczynili, acktoby śmiat przeciw temu wyrokowi nafzemu, i po fkazaniu co 
przeciwnego mówić, tedy tikowy iakiegożkolwiek flanu człowiek, tak wyfo- 
kiego iako 1 niższego má fiedzieć na Zamku nafzym sześć niedziel, a to nikomu 
niema być odpujzczona. 

item Ordynacya Trybłu Litt: titulo umocnienie Dekretow przy Statatucie 
Litt: położona fto kop winy za mowienie przeciwko Dekretom Trybun: 
do daiés l 

Too Dekrecie oczewiftym Trbłłu Mif: Sąd uwiadomiwfzy. Nafłępnie wid. 
domienie o Dekrecie Trybunatu Wileńfkiego przez Xcia ¿mc Bifkupa zie» 
dnanym. 

Gdy Wawie Nowogr: z przepifu Dekretu oczewiftego Trbłłu Min: Proceder 
w Ziemftwie Słonim: z Xciem Bifkupem rozpoezeli i Dekret nie ftan- 
ny otrzymali, 

Na ten czas Xże Imć Bifkup mimo Dekret oczewifty Trybunału Mintkiego 
wyniofilzy zapozwy po Wwdow Nowog;,tudzielz po Marfzałka, i De» 
putatow Mińfkiego Trybunału na Trybunał Wileńfki, Aktoraty w Rege- 
ftrach Taktowych poczynił, ¡tez Aktoraty do [prawy kryminalney Oga- 
nowfkiego z Górikim z Regeftrow appellacyinych sądzącey fig przyłą: 


czył. 
Sa g Tane 


Tandem gdy intraćtu takowey Sprawy Regeftra Taktowe wołane były, igdy 
na oftatek Sprawa Podbipiętow z takowych Regeftrow dniem przed 
limitą Trybunału Wileń: to ieftna dniu 12. bra Ru 1770 wpadła, a na 
dniu 13. Eorundem w Dzień: Limity Trybunału in continuatione do 
przyfzłego zoftawala Trbłłu, 

ah ` Videatur Excerpt tego Dekretu. 
Xże Imć Bifkup na tymże Dniu z3. 8bta 1770. Rokuin tra&u rzeczoney Sprae 
wy Podbipientow z taktowych Regeftrow przywolaney, & ia continua- 
tione do przylzłego Trbitu zoftaiącey fie, uczyniwizy do Trbła wniefie. 
nie Konftytucya 1764 Ru abrogowane za takowym przeciwko prawu 
wniefieniem, nie w Protokule potocznym iak zwyczay choć bezpraw- 
ny niefie, lecz przy Aktoracie Oganowikiego z Gorfkim w Regeftrach 
appellacinych będącym do kontynuacyi sprawy nie wotanym, i wołać fig 
jako intrafta fądząccy fig taktowey fprawy Podbipiętow nie mogącym, 
Decyzyą odlyłaiącą tę fprawę pro continuatione do Przyfzłego Trybue 
nału Nowogr: przeciwko wizelkim zwyczajom, i przeciwko Konftytu- 
cyi 1726 Ru która wyraźnie Remifly z Wiln: do Nowogr: ani do Miń- 
ika czynić zakazuje 1 przeciwko Konftytucyi 1766: Ru która Regefttow 
z Wilna do Nowogr: tran{portowaé nie każe tudzież zakazuiącą Ziem: 
Słonim: Sądzenia Sprewy Wojewodow bez zapozwania Urzędnikow 
i bez ftawania Wwdow gwałtownie zapifang ziednał, 
Videatur Excerpt tey Decyzyi & Legatur Konftytucya 1726 
Au ad cafum pifząca w te fłowa: iż ab hinc żadne ing remijy 
g kie na Madencyą Nowogródz; czyli Min: iść nie będą 
moj. 

Tu Wwdowie Meie XciaBifkupa przyganiaiącego Dekret oczewifty 
Trybunału Mińfkiego lakim fpolobem ta decyzyia Trbłłu Wileń: przy A» 
ktoracie Oganowikiego z Górfkim w Regeftrach appellacyinych 
będących, intractu sądzącym fig fprawy Taktowey Podbipietow favore 
Xcia Jmci Bifkupa zapifana, czy zaprzyzwolanym w tenczas Aktoratem 
Oganowikiego z Goríkim czy bez wołania. 

Jeżeli Powie Xże Jmé Bifkup, że za przywołanym Aktoratem, cozapewne 
nie było 3 być nie mogło, jako in traétu Sadzacey fig Sprawy Takto- 
wey. x 

Tedy Wadowie odpowiadaig, że in traćłu Taktowey Sprawy Podbipiętow 
nie mogł fię wołać Aktorat sieni S 2 Górlkimi z Regeftrow ape 
pellacyinych, a zatym niemogły fie wołać Aktoraty Bifkupa z tym Akto- 
tatem złączone i do niego przywiązane, bo tego i żwyczaypowfzechny 
i Konftytucya 1764. Ru titulo Regeftra broni gdy tylko Regeftra Take 
towe intraétu innych Spraw, wołać pozwala, a przeciwnie wołania Re» 
ftrow «ppellacyinych in traétu Taktowych zakazuje, gdy im inny poe 
rządek wotenia naznacza . . . Videatur Konfłytucya. : 

Czyliteż powie Xże Imć Bifkup bez wołania Actoratu ta Decyzya zapifana, 

Tedy ietzcze nierównie gorze wykroczenie przeciwko Prawu bo któryź 
Sad nie wołaiąc Aktoratu Decyzą przy nim zapifuie, = 

Czyli też powie Xże Bifkup, że ta Decyzya tegoż dnia po odefztey Spra- 

wie taktowey Podbipiętow za przywołaniem Aktoratu Oganowikiego 

z Gorfkim z Regeftrow Appellacyinych, przy tymże Aktoracie zapiiae 


na. 

Tedy to będzie po limicie Trbilu, bo na Sprawie Podbipiętow Trybunał zali- 
mitowany, i Sprawa ich in continuatione, do przyłzłego Trbidu Wileń; 
zoftała 

A zatym to przywołanie iuż byłoby po Trbunale. ; nats 

Mówi Xże Imé Bifkup że Sprawa ¡ego Taktowa z Marfzatkiem, Trbłłu Miń: 
i Deputątami, mogła fie wołać in traćtu Taktowey Sprawy del 
tow. ; aa 


“KATEGORYA 


PIĘTNASTA 


“Co do Procedetu czyli konwikcyi przez Wojewodow na 


Xcia Imści Bilkupa Wileńfkiego przewiedzioncy. 
4 nayprzod co do Dekretu Trybunału Minfkiego. 


Dekret Trybunału Minfkiego R. 1770, Marca 14. d. między Xżciem Bifku» 

pem Wileñ: a Wdami Nowógr: 1 innemi determinuigcy ftronom Ro: 
„fprawę w Ziemftwie Stonlin: Ze jet oczewiltym. ; 
Świadczą te Kontrowersye Xżcia Imści Bifkupa i Wdow tudzież drugich 
{tron do tegoż Dekretu złączonych przez dni kilka odchodzące, i Pięć 
Aktoratow żłączonych to jeft: Mpio int 
Trzy Aktoraty X2cia Imsci Bifkupa 
Czwarty Wojewodow 
A piąty Pawlikowfkich. 

T | | Videatur Dekret. 

A gdy to jeft jawnym że Dekret Trybunału Miafkiego jeft oczewiftym, bo 
po złączonych Aktoratach i po wzajemnych kontrówersyach fero= 
wanym. A 5 ( | 

"Tedy ten Dekret ieft nieporufzony, 'ieft ważny; iako Seymowy: 

Cozequatio jurium przy Statucie Litew: położona, wymienia Konftytu- 
cyi 15. w te lowa Lubo Prawem pospolitym o Trble Koron 
nym y W, X. Litue: w Konfiytucyach annor: 1576. 1 589. 1007. Ec. por 
fiawionym powaga tych Sądow Gtownych oboyga Narodow, y Dekre- 
tow przez Nie ferowanych dość należycie ¡ef? opisana y warowana, Ze ic 


° dnak per abusum quondam rośnemi /pofobami Dekretow wielkiego Trbtu ` 


WAN. Litew: exehucya była impedita &c. przeto te wfzyfłkie Dekreta Trbtu 
W. X. Litew: z kontrowersyi ferowane ejusdem authoritatis, roboris $ 
firmitatis iako Trybunału Koronnego y Seymowe mieć chcemy y pofłamawiae 
Mi. ; 

Jtem Ordynaeya Trybunału roku 1581. titulo umocnienie Dekretow, pi- 
fze w te flowa: Dekreta, wyroki tych Sedziow wfzyftkich maig być tak 
ważne iako nafze Hospodar/kie na Seymie uczynione St. 

Jtem Konftytucya 1764. roku pisze: ażeby Dekreta Oczewifte Trybu- 
*nalfkie w żadną nieprzychodziły wątpliwość, y że nullo modo wzru- 

- fzone et in dubium wokowane nigdy być niemaiq. 

Jtem Konftytucya 1764, roku każe,  aźeby Dekreta Oczewifte Trybu- 
nalikie ex seriis partium controwerfiis ferowane przez nikogo in ul- 
lum dubium wprowadzone y narufzone nie były, lecz circam valo- 
rem sui inviolabiter perpetué zoftawaly. UN 

Tyle więc Konftytucyi wyniefionych y wiele innych które fig opufzczą-, 
ią, gdy walor Dekretow Oczewiftych Tryblikich utrzymnie, tedy 
któż może mowić przeciwko Dekretom. ża 

Z tych to powodow y na fundamencie tych Praw Miniftrowie tak Ko- 
ronni iako y Litewscy, to ieft JW. JX. Młodziojewfki Kanclerz W. 
JW. Borch Podkanclerzy Koronni, JW. Sosnowski teraźnieyfzy 

Hetman Litew: tudzież, zefzli jo: Xże Czertoryfki Ronclerz W. y 

Prze- 


\ 


Przeździecki Podkanclerzy Litewscy, zapodanym od Xcia Jmci 
Bilkupa Nayiaśnieyfzego Króla memoryałem ufkarżaiącym fie na 
Dekreta Trbłu Min; od tegoż Nayiaśnieyizego Pana będąc wyzna- 
czonymi na roztrząśnienie tych Dekretow, powyfiuchanych| wzaie- 
mnych tak z ftrony Xcia Bifkupa przez zelłanego do Warfzawy Ple- 
nipotenta W. Jmci Pana Narbuta Chorąż: Lidz: iako też z ftrony 

-Wwdow przez famego Wwdę, doniefieniach , uznali te Dekreta ie 
den Xcia Bifkupa z Wwdami, drugi Brodowfkiego z Deputatami, za 
Oczewifte y nie wzrufzone. | 

Lecz nieprzeftal na tym Xże Bifkup pozywał |Wojewodow y Trybunał 
Mińlki do Konfederacyi Narodowey Warfzawikiey, fkarżył fie przed 
nią ote Dekreta, y blilko około roku w niey sądził fie, a czyliz pode 
niofł one, . | 

Tandem niezyfkawfzy kaffaty tych Dekretow w Konfederacyi, podał 
projekt ha Delegacyi Seymowey w Warfzawie, ftaraiąc fie wielką 
ulinością o kaffatę tychże Dekretow. 

| Świaczy to tenże projekt który czytać - 

A ezyliz zyfkał y tam kaffatę. 

Daley iefzcze sądził fie w Kommiflfyi Warfzawfkiey takoż blifko około 
roku, a czyliz podnio y w tym Sądzie te Dekreta. 

Co więc tylą Prawami ieft zabeśpieczono , co Miniftrowie Status będąc 
od Króla wyznaczonemi za niewzrufzone uznali, czego Konfede- 
racya Narodowa  znayprzyjaźnieyfzych ; pod ten czas: Xciu Jmci 
Ofob złożona wzrufzyć nie mogła, czego na koniec Sąd Kommiffyi 
Seymowey nie podniofł, 


A czyliż może Trybunał przeciwko tylu Prawom Dekreta Oczewifte za- 


bespieczaiacym, _ na bezprawne proźby Xcia Bifkupa zupadkiem 

beśpieczęńftwa  Obywatelow na Dekretach Oczewiitych zafundo. 

wanego, one podnofić.. A ie 

Ale mimo to wfzyftko , waży fig mowić Xze Jmć Bilkup Wileń: przeciw- 
ko Dekretowi Trybunału Mińfkiego „. wnofi: iż ten Dekret gwał. 
townie forum Ziemftwa Słonimfkiego determinowal, Skarży oto 
Marfzałka y wielu Deputatow. | 

| Videantur żałoby y Produkta Xcia Finci Bifkupa. 

Co do ofkarżenia Marfzałka Tryblu: Min: i Deputatow, nic Wwdowie nie- 
maią domowienia, iako w kweftyi donich nienależąćey: ] 

Lecz co do Dekretu oczewiftego Tryblíkicgo odpowiadaią że Dekret Trybłu 
Min: nie tylko nie gwałtownie,iakgo Xże Bilkuprozumie, ale owfzem 
podług woli Xcia Bifkupa zafzedł, i to wykonał czego Xże Bilkup żą- 
dał, a przeciwnie żądanie Woiewodow odrzucił i przeciwko im fen- 
tencyą forował. - i A , | 

Dowodow na to ni potrzeba więkfzych, gdy to włafne Dokumenta Xcia Bi- 
fkupa probuią. ; 

Słyfzał iuż Sad z Produktow odefztych że wtey Sprawie o determinacyg 
fori Xże Bifkup do Dekretu. Trybunału Mińfkiego wynofząc żałoby 
na pila} prozby fwoie do Sądu w te Rowa, ad determinandum quodvis fo- 
rum krom iednego- Urzędu Ziemftwa Nowogr: Ae 

Przeciwnie zaś W wdowie Nowogr: podali prozby fwole przez żałobą do 
Sądu w te fłowa: ante omnia do-odefania tey [prawy via determinations 
fort. do Ziem: Nowogr: ex potioritate Dobr: 

Videantur żałoby w Dekrecie Trybunału Mińfkego 
R. 1770 Mar: 14. d. dO | 

Z tak iawnego przeświadczenia ktąż może w nieść inaczey tylko że Bifkup 
na wfzyftkie w caley Litwie Urzędy ku rozlądzeniu me A 

pra- 


Daje fig na to rezolucya Ze z Wwdami Aktofat Xcia Imci Bilkupa w Rege- 
firach fprzeciwicńftwa byt wyniefiony. Hy 

: Swiade£i to Excerpt Aktoratue 

A zatym z Wojewodami Sprawa nie z Taktowych Regeltrow, leez-gdyby by- 
ia i z Taktowych tedy ta przyłączona do Aktoratii Oganowikiego w 
Regeftrach Appellacyinych, i viemogta fig ofobliwié ani inaczej wołać, 
tylko za zawołaniem Aktoratu Oganów fkiego z Regeftrów Appellacyl- 
nych, a gdy ten wolany być niemógł intraéta Ípraw y Taktowey, jako 
apellacyiny, a jakże Aktoraty Xcia Bilkupa mogły być wółańe; beż A- 
ktoratu appellacyinego Oganowikiegó, do którego przeż złąćżeńiie bys 


- ły przywiązane, i bez niego fig wołać nie mogly. . SA 
Ale niech iak chce XZe Imć Bifkup mówi, czy to za wołaniem Aktoratu 1€< 
o, czy bez wołańia Decyzya zapifana, wizelako zła bezprawna, i waye 


więkfzego tikafania dla przykładu Potómności w Autorze swoim go- 
dna: | 


tnie równie by więcey miata pozoru, gdyby w Protokule była zapifana, 


jedneby tylko Było wykroczenie, że za wniefieniem i bez Aktoratu, 
u nie gotfzyłaby tak potomności, jako ta bez wołania Aktoratu za- 
zła. 

Z tych tu powowodow i Trybunal Nowogródzki widząc tak bez prawną De: 
cyzyana ufiloe nalegahie famego Xcia Bifkupa ofobą fwoią na gądach 
forfuiącego. nie przyloł do kontynuacyi fprawy 1ego, odrzucił ią 
jako nie należącąi pó ódelzłych z fironyXcia Bifkupa wielu „IGóntrower- 
iyach nakazał kontyniiacyą Sptawy Xżąt Worońieckich pod ten czas 
przywolang, a nie Xcia Bifkupa, a przeto takową Decyzyą fkaffówał 1 
znikczemńił przez nie czynienie icy fatysfakcyi. Videar: utrdecyzya 
Trbłła Nowogrodz: Ru 1771 Januar: MODY A í 

Ż tych więc kroków procedowania Xcia Imci Bifkupa niech Sąd poznaje 
kto komu gwałtowności w Trybunałach czynił, ktobez prawno.Decyo 
zye w oftatnim dniu limituiącego fie Trybunatu bez wolanego Aktora- 

ta, i wołać fig nie mogącego formował. 3 - 

Zatym prolzą Wwdowie nie tylko fkaffowania takowey decyzyi Trybunatu 
Wileńfkiego za wniefieniem zafzłcy, lecz etiam injukcyi z akt Elimi- 
nowania, iżby fie potomność naftępna nie gorfzyła; profzą pokarania 

- Xcia Bifkupa penami końtrywencyinemi zapozywanic Wwdow na Ka: 
Kadencyą Wileń: przeciwko Dekretowi oczewiftemu Trybunału Miá: Ru 
1770. którym wyraźnie zakażano ażeby ftrony iedna drugiey etiam po- 
po fozprawie w Ziemftwie Slonim: do Trybila Wileńfkiego sub penis 
contraventionum & nullitate Dekretow nullitate pozywały. 
Videatur Dekret. 


Go do Dekretu Trbłłu ad inftanciam Wwdowz U- 
tzędem Ziem: Słonim; zalzłegó: 


Przygania Xże Imć Bifkup ten Dekret zadalgc mu kondykt, niby przez Wo= 
jewodow uformowany. R 

Odpowiadaią Wdowie, że każda obiekcya do Sądu wniefiona, nie kończy: 
fię na Słowach, lecz dowodami wfparta być powinna. 

A gdy Xże Bifkup obiekcyi w tym {wojey żadnym dowodem nie 
lecz tylko flowng illacyą wnofi. | 

Przeciwnie zaś gdy Wwdowietakową obiekcyą Xcia Bifkupa świadectwem 
kontrower(yi między Urzędem Ziemfkim Stonim: a Wwdami Nowogt: 

zafzłych, w Dekrecie oczewiftym Trybunału Wileń: zapilanych is 

; T e 


ig. 


wipiera, 


Tedy wniefienie Xcia Bifkupa-bez dowodow do Sądu podane nic niewsty. 
Videat; D:kret Trbllu GU: W. X. Litt: z Urzędem. Ziem: 
Sonim: oczewify: ana Xcia Imci Bikupa Cxny w Ru 1771 
3 Maja 27 dnia. ; 
W Swit zaś iżby Trybunał falíz miał pifać w: Dekrecie fwoim ieft rzeczą kao 
- 2demu obywatclowienie przyzwoitą tym więcey Xciu Imei Bifkupowi 
ftrozowi Prawa. Si: 


Co do objekcyi niby o nie wyjście terminu Pozwow 
do Dwóch Dekretow Trybunalfkich. 


Odpowtadaig Wojewodowie Nowogr. że-wtey Sprawie.a gwałtewności w 
Trybuoałach czynione o pow ftanie przez Xcia.Bifkupa z interefln Wo- 
jewodow przeciwko władzy dwóch Marfzałkow Trybunalfkich , o attak 
gwałtowny Marfzałka Trybunaltkiego Alexandrowiczą -w Wilnie i na 
“poczatku. Trybunału w Nowogródku nagląc go do wołania Aktoratu 
przeciwko Wwodom w Izbach Sądowych z dobranym na-to tummltem 
ludzi twoich wiele razy, iako otym publicum wiadome, wykonany, o 
'porywanie Marlzatka za rękę, o tugowanie onego z mieyfca, o zapra 
{zanie na mieylce Marfzatka innych Deputatow, tudzież o-otrzymanie 

“titúlo Dekretu przeciwko Wwdom w Dzień limity Trybunału Wileás 
‘bez wołania Aktoratu, a przy Aktoracie jako fig wyżey dowiodło, 
„gwałtownie z pogorlzeniem wiekow zapjlajako 


sra. 


Item Prawo Statutowe R. 4.ar: 64. każe rożprawować fie za trzydniowym 
Pozwem czyli zakazem, a naydaley za dwuniedzielnym, rokiem zayi- 
tym zaocznie i oczewiftopodanym.  Vidant: Prawna, 

A gdy Wwdowie nie zatrzyddniowym nie za:dwuniedzielnym, lecz za czte» 
roniedzielnemi Pozwami oczewifto w Dobrach podawanemi dwaDekre- 
‘ta adrugie dwa więcey niżeli za fześcio niedzielnemi pozwami w Try» 

buaale otrzymali, tedy niebez wyiściaterminu jako Xże Bifkup rozu: 

i mie 


mie, leczpo wyiściu nadto dwóchniedziel nad potrzebę Prawem przes 

pifaną. Videant: Pozwy. 

q Reizcie nie przyftoi Xciu Imei Bifkupow! mówić przeciwko Dekretom 
Wojewodow za czteroniedzielnymi pozwami podług Prawa w Trybun: 
otrzymanym, kiedy Wojewodowie niemówią przeciwko Dekretowi 
Xcia Imci Bifkupa za dwuniedzielnym poswem nie w Litwie ale w 
Warlzawie w Sadach Konfederacyi z lnitancyi-Xcia Bifkupana Wo- 
jewodow wypadłema, i ieżeli ten Dekret przeciwko Prawu otrzyma» 
nyieftdobrym, zacóż tamte dwa zgodne zPrawem maig bydźzie. 

Lecz tu może powiedzieć Xże Bitkup, że allegowane Prawa przez W wo- 
dow.pifzą o Stronach pod Sadami zbytkow iakowych, cali nayścia na 
ftancye i innych attakow doświadczalących, a nic o takich przypadkach 

- jakie wfprawie teraznieylacy były. 

Odpowiadaia Wojewodowie Nowogr: że zbytki więkfze pod Sąda mi od 
początku uftawy Trybunału nie były, nad te króre Xże Bilkup w 
Wilnie przez puł kadencyi bywaląc fam w osobie fwoiey z tumul- 
tem dobranych Ludzi na Sądach Trybunalíkich, tamże dopełniał, Mar- 
fzałka Alexandfowicza, za ręce porywal, z mieysca go rugował, in= 
nych Deputatow sobie {prayiaigcych na mieyfce Marfzałkowfkie za» 
prafzał, i inne tym podobne dzieła, jako fie wyżcy pomieniło czynił. 

Te więc czynności Xżcia Bifkupa alboz nie są deroguiace powagę Try- 
bunałow, alboż nieściągaią rygoru Prawa do odpowiedzi Rokiem za- 
witym, nietylko za cztero Niedzielnym ( jako są Wojewodow ) lecz 
za trzydniowym albo dwa Niedzielaym ( jako przepis Prawa każe ) 
zakazem. 

Ale (ujefzcze może powiedzieć Xże Bifkup, że Wojewodowie otrzymy- 
wali Dekreta w Trybunale Wilcń: in Causa Juris o posag sobie nale- 
Zacy a nie o czynności Trybunalikie. 

Odpowiadaig Wojewodowie świadcząc fig Zatobami do Trybunału Wileń: 
wyniefionymi,„że nie © polag procedowali w Trybunale, lecz o czyn: 
mości Xcia Bifkupa w Trybunałach przeciwko im wykonywane, ani 
też mogli mieć w Trybunale Sprawy o pofag, gdy ta Dekretem ocze» 
wiftym Trybunału Minikiego Roku 1770. była odeflana do Ziemkwa 
Słonimfkiego. | 

Owfzem byłoby to wyraźnie przeciwko ich intereflowi Procedować w 
Trybunale Wileń: in Causa juris oposag, gdy to Dekretem Trybunału 
Minfkiego było, zakazano, iżby fironny etiam po Rozprawie pryncy- 

alney w Ziemftwie Stonim: fab pænis Contraventionum 6 nullitate 
Dekretow niepozywały fig wzajemnie do Wilna na Repartycyą Litew= 
fką, lecz na Repartycyą Rufką. 

A gdy jefzcze Rozprawa w Ziemítwie Słonimfkim nie naftąpiła, tedy jakże 
mogli Wojewodowie, in Causa juris Procedować i w Trybunale i fae 
zem w Ziemftwie Słonimfkim. 

Nie mogli więc tego czynić Wojewodowie ani z intereflu fwojego, ani z 
zakazu Dekretu oczewiftego Trybunalfkiego, ani nawet z przepisu 
Konftytucyi 1764. R. która Spraw ia minori Subsellio nie rozsądzo= 
nych niekaze przyimowaé do Trybunału, ani też uczynili to Wdowie. 

Videantur żałoby Wojewodow w Dekretach Trybunału Wileń: 
Gdy. więc Wdowie Procedowali w Trybunale Wileń: z Xciem Bifkupem 
tylko o wielorakie gwalty w Trybunałach dopełnione, & fignanter o 
fkaffowanie titulo Dekretu w oftatnim dniu Trybunału gwałtownie 
z jednanego, jako fię wyżey dowiodło. 
Tedy pozwom Wojewodow termin nie inny tylko taki, jaki ua weka 
A m ule 


© 


iia 
fa 


pa 


bunata Lit:'wyż cytowana i Prawo Statutowe Ar: 64. z Roz: 4. wy» 
znaczyły, to jeft trzdniowy, a naydaley dwu Niedzielny. i 

A gdy Wdowie nie za trzydniowym, ani za dwu Niedzielnym, lecz za 
cztero Niedzielnym pozwem ( jako fig wyZey namieniło ) Dekreta 
dwa otrzymali, tedy nie tylko przepis Prawa dopełnili, ale i nad: to 
jefzcze nad opifanie Prawa, dwie Niedziele terminu kn ftawaniu Xciu 
Bifkupowi do Rozprawy użyczyli, 

Może jelzcze powiedzieć Xże Bifkup że jeżeli o gwałty bez prawia w 
Trybunatach dopełnione mieli Sprawę Wdowie, czemuż nic z Reges 
ftrow Taktowych, które temu gatunkowi Sprawy są przyzwoite. 

Odpowiadaią Wdowie, że uczynili to przez refpekt Rodzeńftwa, i ufzas 
nowanić osoby Xżcia Bifkupa Pafteríkim doftojeúltwem zalzezycone- 
go, gdy nie w Taktowych lecz w ordynaryinych Regeftrach Aktorge 
ty w pisywali, tak jako uczynili i przy kondemnowaniu Xcia Bifkue 
pa ma trzeci i czwarty Dekret w Trybunale i w Ziemftwie Slonim: 
nickondemnuige tegoż Xżcia podług rygoru Konftytucyt 1764. Roku 

która kondemnuiących fig do takiego ftopnią in psenam Rebellionis 
każe wzdawać. | y 

Wzywa Xże imść Bifkup na utrzymanie swojey Jlacyi o niewyjścia tere 
minu Pozwom wniefioney Ar: 18. z Roz: 4. 

Odpowiadaig Wojewodowie że to Prawo wyznaczaiące 4. Niedziele ocze» 
wiftemu a 6. Niedziel za ocznemu podaniu pozwow, niefłużydoprzy- 
padku Sprawy Wojewodow w Trybunale prozekwowaney, bo ten Ar: 
o cywilnych Sprawach pifze, a nie o tych które Rokiem zawitym sg» 
dzić fię powińne. E | 

A wfżakże i ten Artykuł Prawa wyznacza termin w innych przypadkach 
prędkiey fprawiedliwości potrzebujących, tylkoby fig wypełnił Rok 
tak oczewifiemu jako zaocznemu pozwaniu od piermfzego ania Roko, Sg» 
dowych w dziefigciu dni, Są fłowa Statutu. ~ Arh 

Lecz na oftatek i według tego Prawa termina Pozwom Wojewodow wys 
chodzą, bo to Prawo chce mieć termin Pozwow oczewiftemu poda» 

“niu cztery Niedziele, a za ocznemu fześć. , 

Zatym że Pozwy Wojewodow są oczewifto podawane więc im termin 
cztero Niedzielny. 1. I 

Ze zaś są oczewifto podawane. Świadczą to też Pozwy które fig produkuią, 

“Ani fig też może Xże Imść Bifkup wymawić niewiadomością Pozwow, 
bo te zapewne rąk Xcia Biłkupa dochodziły, jako na wielu dobrach 

"w Wileñíkim i w Nowogródzkim podawane. 3 

Nie może fie też wymówić Xze Imść Bitkup oddaleniem fie swoim z Lia 
twy do cudzych Kraiow, bo to oddalenie fię naftgpiło już po wypadłych 
dwuch Dekretach z Inftancyi Wojewodow w Trybunale i po podania 
Pozwu przed: trzecim Dekretem Trybunalikim, jako to świadczy Pleni» 
potencya Xżcia Bifkupa w R. 1771, na dniu 4. 7bra w Xighwie Zmudzkim 

przyznana. 3 i 

Z tych zatym przełożonych przyczyn jako termina pozwom Wdow cztero 
Niedzielne są dobre, tak i Dekreta ża onymi wypadłe są Prawne i 
należyte. 


+ Co do Pen Kontrawencyinych na Xcia Bilkupa 
| ściągaiących fie. 
Peny kontrawencyine za bronienie dwadzieście rażyexekucyi Urzędowych 


że nie odbicie powinne fie ściągaćna Xcia Bifkupa Wileń: En: 
1764» 


AA 


1764 Ru probowali tego Woiewodowie w Produkcie {woim ale przez 
refpekt ofoby Xcia Bitkupa podaig prozby {wole nie iuż o wieżę na 
Xzeciu Bilkupie, lecz o fólucią za wieżę podług Konft: 1766 titulo o 
appellacyach. To ieft o zapłacenie za każde 6. niedziel wieży, po ty» 
fiącu gr: Litt: ) 

Ze iednak niechce przeftawać natey powolności Wdow Xże Bifkup, odrzu 
ca to Prawo titulo o appellacyach do przypadku fptawy terażnieyfzey 
przez Woiewodow cytowane, i mówi że ofoby Duchowne niepodle ga: 
la rygorowi tych Praw, mówi iefzcze daley, Ze niepokażą Wwdowie 
Prawa któreby fclągało wieżę na oloby Bifkupie. 

Odpowiadaia Wwdowie, że ieżeli Xże Bifkup odrzuca ich powolność w 

fpolobie profzenia za kontrawencye nit wieży, lecz folucyi, tedy Wolewo- 
dowie cofaig nazad (woią W tym łatwość, a profzą wieży fadzenia za 
te kontrawencye. _ 

Ze zaś i Ofoby Bitkiepie i inne Duchowne podlegaią pod rygor Prawa rów- 
nie iako iwfzyżcy Obywatele, probuig tego Woiewódowie Prawem 
powfzechnym Statutowym w Artykule r. z Roż:1. znayduigeym fie, 
pifzącym ad cafum w te fłowa: My Hofpodar obiecuiemy i fzlubu- 
iem- - = = i% wfzyftkich Panow Rad Duchownychi Świeckich - - + - 
i wjzytkich poddanych nafzychiw/zyfkich fanow w tym Paúfiwie nafzym W. 

_ X, Lit: poczow/zy od wyż/(zego Stanu aż do niżfzego, tymi iednymi Prawy 
i Artykułami w tymże Statucie niżey pifanems, i od nas danemi Sądzić i fpra- 
wować mamy, 

To Prawo wyraznie każe Sądzić wizyftkie Stany Duchowne i Swieckie, 
poczowszy od wy2fzego aż doniżfzego Stanu iednymi Prawy i Arty- 
kułami w Statucie opifanymt. MA 

A gdy w Artykułach Statutu fa na przeftępnych wieże wielorakie, inne 
uciążliwfze katy, tedy Prawo Statutowe nie excypowało ofob Ducho- 
wrych czyli Bifkupow od rygoru (woiego, owfzem wytażnie kazało, 
ażeby Stany Duchowne iSwieckie tymi Artykułami fadzone były. 

Ukazuią więc Woiewodowie pytaiącemu fie Xciu Bifkupowt, Prawo że 
wizyftkie ofoby Duchowne pod rygor Praw podpadaią równie iako 1 
Swieckie, a prolza wzaiemnie Xcia Bifkupa iżby im ukazał, które pra: 
wo wyłącza Ofoby Duchowne od rygoru kar na wfzytkich opifanych. 

Niemafz zapewne i nieokaże Xże Bifkup innego Prawa dla Swieckich Ofob 
ainnego dla Duchownych, iedne bowiem Prawo pówlzechnie dla 
wfzytkich ftanowione iako Statutowe, tak i Konftytucyine, a zatym 
ićden rygor Prawa na wfzytkich obywatelow ściągać fie powinien. 

Rozumieć zaś Prawa tak, iako Xże Bifkup rozumie, byłoby to nay ucią- 
źliwfzą krzywdą dla ftanu Swieckiego, i oftatnią nicfprawiedliwością, 
gdyby Ofoby Duchowne niepodpadały równie z Swieckiemi pod tygor 
Prawa. 

Szłoby zatym że ofoby Duchowne popełniwfzy naywięcey kryminałów, by- 
lyby wolne od kary, ieżeliby pod rygor Praw Swieckich podpadać nie: 
miały. 

Tak wyprobowaw (zy Woiewodowie że Xże Bifkup pod rigor Praw powlzes 
nych równie zewlzvtkiemi Obywatelami podpadać powinien. Probu» 
ią iefucze że tenże Xze Bifkup 20. kontrawencyi Dekretom Kontumacyinyn 
broniąc exekucyi popełnił. A zatym 120 niedziel wieży Cywilney fiedzteć i 
2000 kop gr: Litt: płacić powinien Woiewodom, a drugie 2000 kop Sądowi 

Trybunalnema przed którym fig ta Sprawa Sądzi. 

Ze 20. razy bronił exekucyi Urzedowych Xże Bifkup, dowiedli. tego Woie. 

wodowie w Produkcię fwoim, powtarżają tu też fame wymienienie 


U Za 


to left, 
pod 


Za Dekretem drugim Trybunallkim Captati tem- ` 
- poris. 


imo: Zabronienie dwa razy exekucyi w Niemenczynie, 
ado: Zabronienie dwa razy exekucyi w'Czabifzkach. 
„gtio : Zabronienie dwa razy exekucyi w Lachowiczach, 
ato: Zabronienie dwa razy exekucyi w Myfzy. 
«sto: Zabronienie-dwa razy exekucyi, w Połonce. 


_ tem za Dekretem drugim Ziemfkim Słonimikiem 
Captati temporis. | 


6to: Zabronienie dwa razy exekucyi, w Lachowiczach, 
mo: Zabronienie dwa razy exekucyi, w Mylzy. 

3wo: Zabronienie dwa razy exekucyi w Potonce. 
vono: Zabronienie dwa razy exckucyi w Wieyficiach, 
‘tomo: <Zabronienie dwa'razy exekucyi w Olekfzycach. 


„Świadczą to Lify tefiymonialne Uregdo: 
ou we i Ceduży bronionych exekncyie = ` 
Nieneguie tego Kie Bifkup że 20. razy broniono exekucyi bo też inegoe 

wać niemoże kiedy to oczewiftemi Dowodami probuie fię. 

Lecz niby biewiedzący opotrzebie czynieaią takowych exebucyi, mówi że 
poftępek taki naynieffulznieyfży, ‘iz za iednym Dekretem po to. razy 
exekucy2 czyniona.. SE 

Odpowiadaią W wdowie Ze do pięciu Mittści, to jeft na pięć mieyśc za 

jednym Dekretem czyniąc po dwa razy de każdey Mttści Urzędo» 

we exekucye, nie możno mniey naliczyć y nayściśley zachowuląc 
arytmetykę , iak dziefięć exekucyi, y to za iedną konwikcyą 

Ziemika Stopimika alias za iednym Dekretem a inordine drugim ca 

»ptati temporis. 

Za'druga zas konwikcyą Trybunaliką, to jeft Za drugim Dekretem cas 
ptati temporis takoż «lo pięciu Mttści do każdey po dwa razy czy= 
niąc Urzędowe exekucye, rownym fpofobem iako y pierwiey nie 
możno mniey naliczyć exekucyi , tylko dziefięć. > 

Takowym więc wyliczeniem dwadzieście razy czyhione exekucye , 

dwadzieście też razy y broniono tych exekucyi od Xiążęcia Bifkue 


pa 


Świadczą to wyż pisane Tefymenia Urzędowe, 


Ze zaś tak koniecznie należało czynić, y Ze inaczey tzynione exekucye 
byłyby przeciwko Prawu. 

Alleguia Wwdowie Konftytucyą 1764. roku titulo exekucye pifzącą ad 
cal w tejfłowa: Urzędnik od ftrony konwinkuigcey użyty obwiefzczee 
wie ma tgterma tygodniami licząc po fiedm dni w każdy tydzień iuridice 
wydać, a wydawjzy naterminie ziechać, Y tętować obigcia, którego 
ieiliby firona conviéta niedopuściła, odiechac, a na dowod kontrawencyć 
Dekretowi parti afore Teftimoniales wydać tenetur, Za ktorym to podar 
nym anterius obwiefzczeniem , czy ten sam Urzędnik czyli inny aparte ace 
torea użyty, powtore in bez zadnego dalfzego obwiefzczenia quovis cas 
piato tempore iterum tentować zdiazdu wolen będzie, a za niepofiąpiee 

niem 


niem.od firony fkonwinkowaney y za drugim razem takoz parti alorem Te- 
Rimoniales wydać ma, pofi hac ture vincens do tegoż Stydu z którego De- 
kret ultime infłamtice wypadł, © fironą Jprzeciwiaiącą fig pozwać tenetur, 
a Sad kazdy mie wprzod MA fłuchać im principali negotio [prawy , az 
mierwiey za tę kontrawencyą ktora pokaże fig e% Teftimonialibus  zaiazdow 
mie odkladaigc ad principale > lecz circa incidentiam adoratus po dwieście 
kop grofzy Lita: za kagdy diftintim mmedikm sobie, “mediam parti injuri- 
ate’, y do tego po fest niedziel wieży wfkuzóć powinien będzie. 


y Konftytucyi nic od niey nie odftępuiąc poftąpili Wo» 
iewodowie , wydawali obwiefzczenia czterma niedzielami, fprowa- 
Azali Urząd y czynili exekucye do każdych Dobr powyżey piía- 
mych po dwa razy, 2 ogulnie czynili exekucye dwadzieścia razy, Y 

maią na to Teftymonia Urzednikow wy2ey produkowane. 

Gdy więc Prawo każe za tę kontrawencyą, = która pokaże fię ex Telti- 
monialibus zaiazdow diftinótim po fto kop grofzy Litew: ftronie, a 
drugie fto kop Sędziowi przed którym ta fprawa fądzi fie y po fześć. 
niedziel wieży wikazywać; tedy jakże fie może Xże Bifkup|uwol- 
nić od tey kontrawencyi , którą Wdowie Teftymaniami Urzednikow 

. dwadżieście razy, popelniona probuią. | 

Wiemoze Xze Bifkup żadnym fposobem uwolnić fię od tych pen inaczey 

- shiba z złamaniem Konftytuc: 1764- roku która chce mieć iżby konic” 
cznie były sądzońe peny kontrawencyice ńa kondemmuiacych fię 
Obywatelow ; każe wizyitkim Sądóm nie wprzod fluchad fprawy; 
aż pierwiey za tę kontrawóńcyą, która fię pokaże ex Teftimoniali- 
bus zaiazdow, ża każdy diftinótim ftronie pó {to kop y po fześć nie- 

o dziel wieży na! kondemnuiących fię wfkazywać. | 

Wie moze za tym Sąd y mocy nje ma od pen kontraweneyinych tak Ocze- 

wiście dówiedzionych, a dwadziescie razy: Z pogardą Prawa popeł- 
gionych uwalniać Xcia Bifkupa inaczey,  chiba z poniżeniem cyto» 

i waney Konftytucyl. pha | 

(Nie może też wymówić od pen kohtraweńcyinych y ta exkuza Xcia Bi- 

wał fig w kraiu swoim w ten czas kiedy 


fkapa, iż niby nie znaydow 
czynione exekucye, ‘24 które peny kontrawencyine Ściągąją fię bo 


4 to zawodnie do Sądu podano. ( 
Exekueye bowiem za (Dekretem drugim Ziemfkim Słonimfkiim y takoż 


drugim Trblíkim były. czynione w roku 1771 in Augufto et primis 
diebus 7bris, 4 Xze Bifkup wyjechał do cudzych kraiow 2 Litwy in 
$bri więc fig źnaydował w czafie cżynionych exekucyi w swoim 


Krai 


Podlug przepisu te 


Świadczy to przyznanie plenmipotencyi Ktia, Bifkupa 
w Grodzie Zmuydekim w roku 1771: “bra 4. dnia 
na Ofobe W. GX Kanonika Siefirzenctwicza y W. 
JP. Narbuta dana, l ; 

Która Produkuie fig 


Leez gdyby y nie był Xże Bifkup w swoim kraiu w czafie czynionych e- 
(co nie ieft ) tedyby iednak peny koritraweneyine na Xcia 


xekucyi 
Bifkpa Sciagaly fig, bo ktoż miał bronić imieniem Xcia Bifkupa, 
Dobr iego od exekucyi Urzędowych, gdyby Xże Bifkup nie kazał, 


ile że w każdych Dobrach nie czyim imieniem tylko Xcia Bifkupa dy- 
| fipozytorowie bronili wfzyftkich Exekucyi. | 
Świadczą to Ceduty bronionych Exckucyi y Teftymo- 
nia Urzędnikow. . 
Ue Co 


Co do Pen za Konftytucyą 1766, Roku Xcia Imści 
Bilkupa sciagaiacych fie. 


Konftytucya 1766. R. Titulo exekucye wyznaczając kare na kondemnuią. 
cych fię pifze wyraźnie, że jeśliby kto cztcry razy dał fię kondemno- 
wać, tedy luboby Sprawę wygrał, jednak expensa Prawne fironie kon- 
winkuiącey ma zapłacić i fiedzeniu wieży Niedziel 12. ma podie- 
gać. Videatur Korfytucya. 

Ta Konftytucya nie zakontrawencyą wyznacza wieży Niedziel 12. ¢ jako 
Xże Bilkup rozumie ) lecz pro pæna kondemnowania fig cztery razy. 

' Druga zaś Konftytucya 1764. R- wyznaczając pæny Kontrawencyine na 
kondemmuiącego fig zabronieníe exekucyi niezniofła pierwlzych pea 
Konftytucya 1726, R. na kondemnuiących fig, jako nie ze kontrawen. 
cya lecz za kondemnowanie fig i mie ftawnie uporne do Sądu wyzna- 
czonych. 

-Zatym jako Konftytucya 1726. R. nie przefzkadza wfkazywaniu pæn kontra. 
wencyinych ża bronienie exckucyi Urzędowych, Konftytucyą 1764. 

"R. opisanych, tak Konftytucya 1764. R. nie przefzkadza wfkazywaniu 

pæn za uporne kondemnowanie fig do czterech razy, i nieftawanie 
do Prawa, ) 

Słowem Konftytucya 1726. R. za inne przeftępftwo Prawa, to jeft zakonde- 
mnowanie fię cztery razy, a Konftytucya 1764, R. takoż za inne píze. 

fiępftwo to jet zabronienie cxekucyi Urzedowych, karę wyznaczyły, 

Nie może więc Xże Bifkup:od wieży Niedziel 72. uwolnić fie, gdy na czte- 

ry Dekreta w Trybunale dał fię kondemnowad, i gdy to Konftytucya 
1726. R. wikazywad każe inaczey zaś rozumieć, tak jako Xże Bifkup 
'tozutnie byłoby to,że kto wykroczy dziefięć razy 


x 


li 


„ przeltępftwach., tedy. wfkazawfży na niego zą jedne wykroczenie 
karę, iuż zadrugie 2bytki whkazywaé nietrzeba, byłażby to domie- 
rzaigca wykroczeniom fprawiedliwość 2 czyli raczey nie byłoby to 
otwarciem Pola dla wykraczaiących, bo każdy wykroczywizy raz fta 
rałby fig jak naywięcey exceffow popełniać, wiedząc Ze tylko za je» 
dne wykroczenie kara ma być wyznaczona, a inne same fie zgładzą. 

*Nie może też i za konwikcya Ziemfką Słonimfką to jeft za kondemnowanie 
fie trzy razy w Ziemftwie Stonimikim uwolnić fig Xże Bilkup od wie- 
ży Niedziel dwunaftu Konftytacyą 1726. R. przepisanych, gdy to kon- 
demnowanie fig na trzy Dekreta Ultimarne podług Konftytucyi 1764, 
R: naftąpiło, a Konftytucya 1726. R, nie za inne przeftępitwa, tylko 
zą Ultymarne kondemnowanie fię wieży Niedziel dwanaście wyzna: 
cza. Więc chociaż czwarty Dekret w Ziemftwie Stonim: nie wypadł, 
jednak paeny exyi ultymarnego kondemnowania fie rzeczoną Kon. 
ftytucyą założone ściągać fie powinne, rh 

Wfzakże Wojewodowie niechcą naglić Xcia Bifkupa do fiedzenia wieży, 
lecz fig kontentuiąią folucyą podług Konftytucyi 2766, R. Titulo o ap: 
pellacyach za każde fześć Niedziel po tyfiącu kop grolzy Litewfkich, 
oddaiąc to do woli Xżcia Bitkupa czy Wieżę preyigó czy follucyą 
zapłacić, 


w odmiennych- 


| 
| 
| 
| 
| 
i 


; Konftytucya 1726. R. niedawno éytowana pilze: 


Co do expensow Prawnych: 
gdyby fie któ dał koñs 
demuowaé, a potym u Sadú i Sprawę wygrał; tedy iednak zato 26 
fie kondemnowal expenst tronie Konwinkuiacey płacić powinien: 
A że Xże Bifkup i kondemuował fig do fiedmiu Dektetow kontumacyis 
nych, wiecey niżeli na ultymarna konwikcyą i Spfawy ü Sądu wys 
grać niemoże, bo jey niema w ftanic wygrania; Tedy £ dwojakiego 
| powodu winien jeft expensa Wojewodom płacić. WRO W 
Rownie iz powodu tego Ze Wojewodowie unikaige Prawa ftarall fię 
wfzelką ufilnością nakłonić Xcia Bifkupa iżby im, czwartą Część 
dóbr tych przynaymiicy, których sam niedy{ponowat docześnić pós 
tapil a o refztę Sad jakowy obrał. 
Lecz Xze Bifkup niechcąc nayninieylzey Części dobr poltapió przecias 
gnoł dotąd należności Wojewodom: | 
Świadczą to Repozycye Xcia Bifkupa w czafić 
R (ugody w Warfzawie Wojewodom dawanes 
Winien jeft jefzcze Xże Imść Bukup iz tego powodu expensa nie zao- 
¿ne Wojewodóm płacić, że fprowadzaiąc do Wilda ido Warfzawy na 
ugodę, atey niechcąc kończyć na naypowo!nieyfzych od Wojewo= 
dow podowanych propozycyach, do znacznego kofztu tychże przy- 
prowadził: LN 
Swiadczg to tez Repozycye Xcia Bilkupa wy- 
zey  w/pomniane: Ry 
dexpensa płacić że Wojewodowie motivo kondemno- 
Bilkupas i drugich ietmiościow mieniących fig ex cons 
m dóbr kóńwikcyi podłegłych Pollesotow exe- 
i eddictigt lićdra (pros 


Winien jeft i ztą 
wania fie Xcia 
ditto z Xciem Bukupe 
kucyi Urzedowych na rozne tozlegte micysca pi 
wadzać mufieli. RETRA BAŁY EPEE E eS 

Winien ief i ztąd Xże Bifkup Eexpenía Wwdom płacić, że opifawizy fię 
tak uroczyście, (iak iuż o tym Sąd ftyfzał) na kompromiff w onym 
więcey niżeli przez pułroka fądził fig, i przy wiodł(zy do nieznofnego 
expenfu Woiewodow na attentowanie temu Kompromillowi w Warlza- 
wic, potym fig ź niego zerwał, i ony fkaffował. ; 

Jako otym swiadczy tefimoniwn Wielkiego 

Minifira zejzłego Xcia Czartoryfkiego Kan* 

ćlerza W. Litt: fuper arbitra tey Sprawy $ 

Dekret Konfederacyi Warfzaw: kafuiący na 

m A — infinncyą Xcia Bifkupa Komprotmijs: 
Winień ieft Kże i ztąd expenía płacić że mimo Kompromiff zylkawizy W 
Sądach Konfederacyi Warlzawikicy rofprawę w oney na fzczegulne wy* 
cieczenie Woiewodow; tychże pod Regeftrami blifko okolo Koki w 
Warlzawie Čiako tenże Dekret Konfedetacki świadczy ) úttaymywal, 
Sprawy rozpoczętey maląć Sąd ipo fobie miekończył, do nteanolnego 
expenfii Woiewodow przywiodl. dad, DE y 

Winien ieft i ztąd expenía płacić Wwdóm Xże Bifkup że żyfkawfizy Komils 
fya Seymow4 w Warlzawie 1 wońcy fprawę „(wolą inftytuowawl2y. 
potym zteyże Komiflyi zrywał fig Proickta na Delegacyi Seymowey 
na znifzczenie oney podawał, okazyą dołożenia niezmiernych expen“ 
fow tak na pilnówanie fię na Seymic, iako i na attentowanle blifko o 
koło Ru w Waríza: Sprawy; ftat fię, 

Winen ieft i ztąd expenfaWwdom płacić, Ze opifa 


iow!zy taxe Dobe w Warlzawie na Rompromiffis, gdy ong Wwdowię 
W ea» 


wfzy fig uroczyście i przy- 


1 

całoroczną pratą i nieznolnym expénfem z kilkufet fztuk inwentor- 
zow i regeftrow Gofpodarfkich wyprowadzili, natenczas Xże Bitkup i 
z tey taxy zerwał fig a o inną ad funda Dobr ( którć pierwiey niechciat 
i którey uroczyście na Kompromiffie zrzekł fię ) na przeciąg Sprawy; i 
dallze wycięczenie Woiewodow ftarał fig, i oną w Komiffyi Warfza: 
wikiey zyfkałŁ í 

Winien icf na oftatekXże Bifkup i ztąd expenfa Wwdom płacić ze tákowa 
taxę ed funda Dobr zyfkawtzy, ima oną do Dobr Lichowicż w Wdz - 
twie Nowogr; Podkomórżćgo Nowogr:'z Affeflorami, fprowadziwfzy, 
na teyże tixie źwyczeynego Podkomórzym a przez Wwdow żądanego 
przed taxa Dobr; wymiaru bronił, a przeto tę taxę pfzyczęniwizy Wo- 

| dewodom miem:ło:expenfu zerwał. s. ¿AE 

"Z tych więc wfzytkich przyczyn profzą Woiewodowie Sadzénia expenfow 
na Xciu Bifkupie Wiień etidm proevio iarameńto (amego Wwdy No: 
wogr: adminimum złł: 150,000 choć to ieft péwna że naymnicy 200,000 

ais ta [prawa kolztule. 


KATEGORYA 
SZESNASTA 


Probuie ze Solticya za pięć infamii, idwie Banicyi, docze- 
Ina 1 wieczną, w Trybunale 1 w Ziemftwie Słonim- 
fkim na Xżąt Maflallkich wypadłe podług órdynacyi 

„Kociełowikiey dla, Woiewodow Nowogrodzkich na. 
tychze Xiążętach Jchmch fądzopą bydź powinńa, id- 
QUOI SoM res mene inlet AE PEACE 545, 


Woiewodowie Nowożr: po Dekrecie oczewiftym Trybunalfkim odfyłaią- 
cym Sprawę do Ziemftwa Sovinmikiego. Otrzymali na. Xżąt Mafa! 
fkich gry Dekrcta Kontumacyine w Trybunale cum lucru iniamii, a 3. 
Dekreta w Ziemftwic Stopimikim, dwa cum lucro banicyi doczełney 
i wieczney, a 361 cum lucro infamii, to iefl pięc iofamii, iedną bani. 
cya docztíng, drugą wieczną w Trybunale i Ziemftwie Slonimtkim. 

Ordynacya Kociełłowika punéto 4to pifze ad cafúin w te ffowa: Na wypadłe 
Hondeninaty naybardziey na Bańicye docze/ne i wieczne, wiadomo że trzeba 
w0przody każienii locumfandi ufwidować, a potym do fkafowanta onych po. 

„ wządkiem prawnym poftempować €5C: = 

Item taź ordynacya ad cifum: Z tych miar Obywatele M. X. Litt: na wfzelkie 
bamioye tak zboku zarzucóne take i przy znofzeniu Dekrélow zadane, lub przy- 
SEE na miewiadon.ości o pudlikacyi banicyi wedlug Konft: 1588. Ru lub tez 
winy. fron’ ukrzywdzoney płacąc locum landi fundowac będą, — Mianowicie ' 
za baiicyą doczefną kop fześciw placeniem, za baniają wieczną kop dwunafu 
na infamią zas albo za gleytemKróla jinsci, albo zapłaceniem kop 40fiu locum 

© Jtanaiwarowac 

Mimo tę Konn: wętaznłć ńakazulącą, niewprzod mowić przeciwko Dekre- 
tom, aż pierwiey warować locuin ftandi, Xzeta zapozwawizy ine 

WOdOW 


AA 
U / 


wodow do Konfederacyi warl(zawfkiey za nicftaniem tam onych, nie 
waruiąc wprzód jak Prawo miecchce natakowe infamie actiyitatem lo- 
ciftandi, ani lokuiac (iako należało ) folucyi zł: 545. w Kancellaryi 
napifali w Kontumacyinym Dekrecie iż takowe infimie nullitate zno- 
(za fie. "R | i 

Ze więc to uczynili przeciwko wytaznemh Prawu, przeto folucya za pomie- 
nionych pięć'infamii, 1 dwie banicyi, iedną doczefną, drugą wieczną 
Woiewodom na Xiążętach Johmoch przyfądzono bydź powinno idque 
złł: - - - - - 545: 


KATEGORYA 


SIEDMNASTA 


` 1mo. O fatysfakcya Dekretowi oczewiltemu Kommifłyi Sey- 


mowey Warlzawlkiey w Ru 1775. Mca Maja Dmaw 
wyprowadzeniu taxy przez Podkomorzych tych Woje- 
wodztw i Pttow pod'ktoremi Dobra leżą, tymże De- 
| kretem naznaczonych. 
edo. O rozwiązanie {przeczki względem tamowanego na ta- 
xie przez Xcia Imci Bilkupa wymiaru gruutow Dobrpod 
taxe podpadaiacych, i o naznaczenie tegoż wymiaru, ako 
nie uchromnie do taxy potrzebnego. 


Prawo Statutowe Rozdział 5. ar: 3. o pofażeniu Sioftr przez Bracią pifze ad 
calum w te fłowa: „ tedy ofzacowawfzy czwartą część Imienia fwego 
Oyczyftego, nic z tego Imienia nie wytrącaiąc ani utracaiąc &c. A fza- 
cunek tey czwartey części Imienia według ważności gruntow i poży» 
tkow ¡ego a nie według ftatutu, &c,uznawan bydź ma przez Podko- 
morzego, który zfobą ma mieć dla uwazenia przynaymnicy dwóch Szla- 
chcicow. z 

Słowa tego Prawa napoczątku napifane: tedy ofzacowaw/zy, Czwarią część 
mienia nic z tego niewytrącaiąc, daig poznać każdemu 1ż niewprzód Pode 
komorzy ma {zacunek uczynić Imienia, aż za poprzedźonym wymia- 
rem gruntow. | Sa 

Któż bowiem część czwartą Imienia prawdziwie może poznać i ofzacować, 

„gdy o jey całości wiedzieć nie będzie, a wiedzieć, zapewne całości 
nić może, gdy wymiar Gruntow pierwiey nie naftapi. 

Item też Prawo a /zacuneh tey czwaj tey części Imienia według ważności gruntu i 
pożytkow jego ma być uznawan. 7 j 

Ważność gruntu i pożytkow iegoco wyznaczaieżeli nie wymiar, ieżeli nie 
zwiedzenie iego,iakiey ieftobfzerności, wiele w nim dobregó'a wic- 
le złego. i ; 

Któż więc może sprawiedliwie. ważność czyli dobroć gruntu i pożytkow 

jego poznawać, gdy ten pierwiey wymierzonym nie będzie. 

Pozwolmy na moment gdyby Podkomorzy ziechał na taxę Dóbr i podług żą- 
dania Xcia Imci Bifkupa, nie uznawfzy wymiaru gruntow chciał taxo- 

wać Dobra, od czegoby naypierwiey zaczoł, Prawo kaze ważność grun- 
W 2 | tu 
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tu uważać, wiecby mufiał nayprzód wyjechać na gruut i podawać gdzie 
zły, a gdzie dobry grunt, a poznawizy mufiałby napiluć w taxie ze ty- 
le ieft dobrego, a tyle złego gruutu, tyle lafow, blot fiaaożęci zgodnych 
do pożytku, tyle nie użytecznych, a iakżeby mogł to uczynić, gdyby 
„ich mierzyć nie wolno było. 
Do tego mógł żeby Podkomorzy z Afieflorami w tak rozległych na mil kilka, 
- jakie fą pod taxę podpadaigce Hrabftwach, iezdzić po polach, lafach, 1 
błotach bezfkurecznie, nie maige poprzedzonego pierwicy przez Kome 
mornikow wymiaru, i j 

Konftytucya 1588. Ru ad cafum pifząca w te flowa: Bracia Siofirompopóysciu 
Zamąż w rok pofag maig oddawać, albo: część w maiginosci wydzielać. 

Tu Prawo każe albo polag oddać, albo część w Maiętności wydzielić 

A gdy Xżęta lchmć Pólagu Wwdziney Pieniędzmi nie oddadzą, lecz część 
czwartą w Dobrach dla nie y poftąpić zechcą, iakimże fpofobem ta czwar- 
ta część wydzieloną będzie, gdy iey wymiar gfuutow nie poprzedzi. 

Ze złego więc i nić potządnego początku, nieporządna wypadłaby konklu- 

zya. Oto Wwdzina ponioflzy kofztu nie mito na wyprowadzenie Pod- 
komorzego zAffeflorimi do Taxy(gdyby to być miało bez poprzedzonego 
wymiaru ) mufiało by znowu iść do Sądu, i profié zefłania Urzędu , dla 
wymierzenia iey czwartey części w dobrach. 

A tak znowu kofzt nie zmierny, znowu uprzykrzone Prawo mufiałaby znd» 
fié, i końca nigdy w tey niefzczęśl wey nie miałaby sprawie. 

Z tych to powodow iwa fundamencie wyż rzęczonych Praw Sąd Komm iffyi” 
Warlzawikiey Sądząc tuxe ad funda Dóbr napilat wte flowa: Wfaedy 
iwe wjzyfłkich Dobrach ścifłą.i dofkonatg „fadygacyą intrat, prowentow, u- 
żytkow, rozległości obfzerności dobroci gruntow, położenia kazdych, Dóbr 
z ofobna ucagnili, one otax walt, fedcunck jprawiedliwwy wjzy fikienu położyli. 

ACE Videatur Dekret. 

Z tych ów nie pono(zonego oczewiftego bo mocą Seymowa zafzłego Dekre- 
tu co rozumieć, jak ma być poznana rozl'głość obfzerność dobroć grun- 
tow, i położenie każdych z ofobna Dobr. bez poptzedzonego wymisru. 

Kto tak fzczęśliwym być może 1żby rozległość, oblzerność, Dobtoć, i polos 
żenie Dóbr mógł zgadnąć 1 opifać nie mierząc onych: 

Nie znalazłby fię żaden Podkomorzy i nikt na świecie gdyby mógł wykonać 
rozkaz tego Dekretu bez poprzedzonego (Tak Xże Imć Bitkup żąda ) 
"wymiaru. | | 

Do tego gdzież ieft taka Jurgzdyczna taxa Dóbr przez Podkomorzego, i 
kiedy być mogła bez wymiaru gruntow, niech Xże Imć Bifkup choć ic- 
duą dla przykładu ukaże, a zgodzą fie Wwdowie choć z óftatnią fzko- 
ba fwoig, na taką iakiey Xżęta Ichmé Zadaig tażę. | 

Przeciwnie żaś W wdowie odwolywaig fie dopowfzechocy włzyftkich wias 
domości że wfzyfikie taxy przez Podkomorzych nie inaczey , iako za 
 poprzedżonym wymiarem gruntow sq exdywidowane i nie wyznacza- 

` łoby Prawo do taxy Dóbr Podkomorzych gdyby w taxach nlewi- 
działo potrzeby wymiaru gruntow, których ieft dziełem wyznaczać 
Komornikow do tego. > 
Odwolywa fie Xże Imć Bilkup do Konftytucyi “nie dawney wyznaczaigcey 
taxe Dóbr po jezuickich bez poprzedzonego wymiaru £rontow, 4 z tąd 
wnofi że i jego Dobra tym (pofobem maig bydź taxowane. ; 
Odpowiadaig Wdowie Ze to Prawo nieściąga fig do Iprawy teraźnieyfzey 
pofaźney, bo do fzczegulnego tylko przypadku Dóbr po Jezuickich left 
ftanowione, do tey zaś inne la Prawą powyżey cytowane i wedlng 
nich sadzona ieft taxa a nie przyzwoicie ief brać za przykład izczegułe 
ne 


[ 
( 


| | me do ptzypadku Prawo, przeciwko powfzechnym o taxach ftanowio- 


nym. 
Czemu na oftatek Xże Imć Bifkup broni taxy Dabr zwyczayney za poprze- 
dzonym wymiarem gruntow, czemu icy żąda bez wymiaru trzeba tu u- 
| | taioną odkryć tajemnicę, o to dla tego że Dobra po zeyściu Hetma za 
| poffeflyi Xcia Imci Bifkupa la znacznie zruynowane, że Poddańftwo u- 
ftawicznym arędowaniem Dóbr corazodmiennym Pofleflorom do oftatka 
- jeft znifzczone, że intraty w Dobrach nie równie fq mnieyfze niżeli by- 
ły za życia Hetmana, A 
| - Z tych więc przyczyn żąda Xze Imć Bifkup taxy Dóbr bez wymiaru grune 
| tow, tylko z intrat, bo wie Ze te we wfzyftkich Dobrach bardzo są z ‘ 
i | mnieyfzone, azatym z umnieyfzonemi intratami zmnicyfzona i Dóbr i 
naftępowałaby taxa. - ) 
Jakażby więcniefprawiedliwość była dla Wwodow, kiedy oni naymnieyfzą 
przyczyną niefą winni zdezolowania Dóbr, a przecież bez winy pono- 
filiby karę, na małey taxie gdyby ta bez poprzedzonego wymiaru grun- 
tow, przeciwko Prawom i Dekretowi oczewiftemu Kommiflyi War: 
fzawfkiey miała naftąpić. vee 
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imo. Probuie że fecuritas Poflesyi dóbr za konwikcya przez 
Wdow obojentych, do finalney o wlzyftko po expedyo- ' 

* waney taxie, tudzież po inkwizycyi kalkulacyi i weryfi- 
kacyi Rozprawy, ido zupełney przez Wdow własności 
fwoiey odebrania, podług zapadłego już w tym oczewi- 

le ftego Trybunallkiego w R. 1772. Junij 2.d. z kompety- 
| | torami do tey Sprawy Dekretu ma bydź warowana. 

edo Ze pretensye kondyktowych z Xciem Imścią Bilkupem 
dawniey{zych poffesorow dóbr zakonwikcyą przez Wdow  * 

_Nowogr: obiętych maią bydz odefłane do tegoż Xcia 
Bilkupa. 3 


Co do pierwizebo 
O Warowanie Securitatis Poffesyi. 


Dowiedli Wdowie odefzłym Produktem swoim, że za wielką konwikcyą 
w Trybunale i w Ziem: Słonim: na Xcia Imści Bifkupa i dalfzych Xżąt 
ichmogciow otrzymaną to jeft za fiedmig Dekretami kontumacyinemi - 
objeli dobra Myfz i Połonkę w Słonim: i Nowogr: Niemenczyn i Cza- 
biízki w Wileñíkim cum attinentiis przez podanie Urzędowe i one do- 
tąd trzymaią. ; i 

Wyprobowali oraz i to Ze Securitas pollesyi dóbr za konwikeya obietych 
„Dekretem oczewiftym Trybunalikim w R. 1772. Junij 2. d. z dawniey- 
fzemi tych dóbr ex condiéto KATE Imścią Bifkupem poffesorami za- 

fzłym 


fżtyt do finalney 6 wfzyftko in principali Rozprawy ith że jeft waros 
wana. 

Teraz więczoftaieprobować że w tym'czafie Rozprawa ptyncypalna o wfzy- 
ftko nie naftepuic, a zatym i Rehabicya z poflesyi Wojewodow dóbr na 
żądanie Xżąt-lchmościow naftąpić niemoże. 

Rzeczą jeft pewną 1 przez Xżąt Ichmościow znegować fie niemogącą że tė- . 
raz Sprawa tylko o-pognanie ‘natury dóbr fądzi fie, a zoftaie jefzcze 
naypryncypalnieyfza Kategorya o taxę dóbr o lakwizycyą kalkulacyą 
weryfikacyą 2 intrat, 1 o inne tym podobne kweftye przylfzłemu do 

' „rozsądzenia ©zasówi ` i , 

Goy więc Wojewódowie rozsadziwfzy fie teraz tylko o naturę dóbr një- 
będą mogli z tego Sądu odebrać fwoley własności, bo o te jefacze ta: 

+ xa póyść mul. _ ; 

` Tedy dla Wojewodow teraz nie o wizyftko jeft pryncypalna Rozprawa tedy 

. niekończą jefzcze całey Sprawy [woiey, ale koniec jey, po expedyo- 

= waneytaxie, tadzież kalkulacyi weryfikacyi ma naftąpić. 

„Niemogą zatym Wdowie w tym czafie bydź depofiesyonowanymi 2 dóbt 
za konwikcyą przez fię obiętych, kiedy jelzcze własności swojey nie 
odbieraią, kiedy jelzcze Sprawy nie kończą. 

Inaczey:bylaby wielka nie fprawiedliwosé gdyby pozwolié na Rehabicyą 
dóbr przed fkończeniem Sprawy. | 

„ Mafieliby Wdowie w takim przypadku nowy rozpoczynać Proceder nowe 
„Otrzymywać konwikcye, i znowu dobra Xciu Imgci zajeżdżać nagląć 
do Rozprawy, bo zapewne Xże Imść Bifkup zyfkawfzy dóbr Rehabicyą 
ftaralby fie o jak naydluzíze przeciągnienie taxy, i nigdyby końca, trzy: 
maiąc dobra fprawie niechciał, tak jako dotąd czynił. 

Atak Wdowie zruynowani dotad tak przeciągłym i tak niefzczęślimym Pro. 
cederem na majątku zruynowaliby fie do refzty, na nowe 1 piefzczęśli= 
wize niż dotąd Prawo. | 

A tak wygrawfzy etiam Sprawę co'do batury dóbr przegraliby ją razem co 
da czasu odcbrania swoley nawet wygrancy własności. 

, Z tych więc miar Securitas poflesyi dóbr za konwikcyą obiętych do final- 

` ney o wizyftko po expedyowaney taxie, tudzież kalkulacyi, weryfikae 
cyi i do zupełnego przez Wdow własności swojey odebrania podług 
zapadłego iuż w tym punkcie Dekretu oczewiftego Trybunałfkiege 
warowana bydź powińna í i ge 


Co do drugiego punktu że pretensye kondyktowych poffe- 


forow maia bydź odeflane do Xcia Bilkupa. 


X 
Dowiedzionym to ieft prżeft Produkt Wwdow Ze Xże Jmć Bilkup ochřas 
niaiąc Dobra (woje od Konwikcyi Wojewodow w Trybúnale i w Ziem: 
ftwie Slonim: pfzewiedzioney, pozawodził też Dobra kontraktami ró. 
żnym lchmciom kondyktowe pobrawfzy od nich pieniądze. * 
Wwdowie Nowogr: widząc takowy kondykt Xcia Imei Bifkupa z nowemi 
Poffeflorami Dóbr przeciwko konwikcyi ich dopełniony, pozwali tych- 
że kondyktowych Pofleflorow do Trybunału i do Ziem: Stonim: idwó- 
ima Dekretami oczewiftemi z temiż Pofieflorami iednym Trybunalíkim 
wRu. | 
1771. bra 5. dnia Drugim Ziemfkim Słonim: wRoku _ . 
2771. 8bra 14. dnia zafzłymi zyfkali warunek ażeby ci Kondyktowi Poflefos 
rowie Exekucyi i tradycyi Urzedowych do Dóbr koawikcyi podległych 
Za 


za Dekretami ultimże inftantise nie bronili. 


> 


Za takowym. warunkiem oczewittych Dekretow, i za konwikcyą zupełną 
„©. obieli Wwdowie Dobra non attento Poffeflyi kondyktowych z Xciem 
Imei Bifkupem Wileñíkim nie których Poflefforow. | 
| Tandem ciż Poffeforowie kondyktowi, idąc iteraz in condiéto z Xciem 
EG Imcia Bifknpem Wileńfkim pozywaią W wdow fkarżąc ich o odebranie 
` tych Dóbr które on! za kontraktami Xcia Bifkupa dawfzy mu na to ples 
niądze trzymali, a zatym fzukaią na Woje wodach wrócenia tych pie: . 
| niędzy przez Xcia Bifkupa wziętych. 
Ta więc pretenlya kondyktowych Poffefforaw, czy powinna fig ściągać do 
| Wwdow oddaie fig to Sądowey uwadze: i 
Xże Imć Bifkup Wileftki pobrał pieniądze, a W wdowie mieliby nie winnie. 
za Xcia Imci Bifkupa Wileñíkiego wracać one. | 
Nie maig więc żadney pretenfyi kondyktowi z Xciem Imcią Bifkupem Pol- 
forowie doWdow ale doXcia Bifkapa,tam więc i nadgrody za (woje pre» 
|| tenfye (ieżelisą fprawiedliwe, ) fzukać powinni. 
| . A do Wwdow żadnym pretextem regulować pretenfyi nie mogą, bo czy © 
i | odebraną im Poffeflya za konwikcyą, tedy to Dekretami z nimi oczewi- 
jj ście zafzłemi dla Wwdow let warowańo, czyli też o wrócenie da- 
I wnych Xciu Imci Bifkapowi pieniędzy, tedy 1 to coż do Wwdow, na= 
i > deży, Xze Bitkup wzioł pieniądze, Xże też Bilkup 1 wrócić po winien 


Z tych zatym przyczyn preteniye kondyktowych zXciem Imcią Bifkupem Pof- 
felorow, do tegoż Xcia Imci Bifkupa i do Dóbr iego odeflane bydź po: 
J winne, a Wojewodowie uwolnieni od Procederu i tych preteniyi bydź 


| madig i 


|). KATEGORIA | 
we DZIEWIETNASTA ` | 
| | Uwiadamia jakie Dobra niedyfkwizycyine Oyczyfte i Macie: 
rzyfte pod rozeznanie natury Dóbr nie podpada- 
ją a jakie dy/kwizycyinena które potrzebna Sądowa 
JA A Rezolucya i | i 
imo Dobra niedylkwizycyine Oczyfte. 


Hrabftwo Lachowickie ze wfzyftkiemi attynencyami. ko PARY 

Połowa Hrabftwa Myfkiego ze wizyftkiemi attynencyámi. f ae odziwie 
owogr: 

Połowa Dóbr Połonki ze wfzyftkiemi attynencyami 1 w Picie Słoń: 

Hrabftwo Olekfzyckie że wfzyftkiemi attyneńcyami 1 

Hribiwo Wieyfieyfkie ze wfzyftkiemi attynencyami ' © w Pttcie Gros 

Połołowa Dóbr Leypun ze wizyftkiemi attyuencyami f dzieńfkim, - 


Msiętność Niemenczyn ze wfzytkiemi attynencyańi. | 
Majętność Czabifzki zewľzytkiemi attynencyami. © jw Wttwie Wileń: 
Maiętność Dobre pod Warlzawa z Folwarkiem li w Trockim. 


Rudzianki nazwanym i zewfzytkiemi attinéncy- p W Koronie 
ami. 
Pałac w Grodnie z Kamienicami dwówa i Juryzdyka- 
X 


mi tamże. 2 ado 


7 


ado Dobra Macierżyfte niedylkwizycyine ex vi [polnego 
nabycia. 


„ Połowa Hrabftwa Myfkiego z połową wszytkich atty: ) 
nencyi. as ; w Nowogrodzkim.” 
Połowa Dobr Połonki wedłng rozumienia Woiewodo a 
a według rozumienia Xżąt 'część tylko niewie- b w Pcie Stonim: 
dzieć iaka, 
Połowa Folwarku Repelki zprzynależnościami . tw Grodzieńfkim, 
Połowa Folrku Poberżnik 2 Przynależnościami ` J 


3ti0:, Dobra Oyczyfte ale przez Kiat za Bratnie miane, 
i przeto pod rezolucya Sądową podpadatace 


HrabRtwo Kretyngowfkie zewfzytkiemi attynencya- | i 
IRS 0 p WXftwie Zmuydz: 
Połowa Dobr Leypun zewfzytkiemi attynencyami. J w Pcie Grodzień: 


Ato: Dobra Macierzyfte ale przez Xżąt za Oyczyfłe mia- 
ne, 1 przeto pod rezolucya Sadowa podpadaiące, 


Malętność Domanowfźczyzna zewfzyftkiemi Attynen- . 
cyami. | ABY 

Maiętność Wieyfieyki z Miafteczkiem Kopciowikim b w Grodzieñíkim. 
2 Folwarkiem Meyfzyfzki i dallzemi wlzytkiemi 
attynencyami R ANAE ' 

Połowa Folwarku Nowego Dworu zewlzytkiemi ptży- > w Grodzieńfkim. 
należnściami. ; : 

Maiętność Struona z Folwarkiem. Ozierzyfzki, Skrze- l w Pcie Ofzmiań: 
tucifzki, Hlebifzki. 
Maiętność Chełmica z Folwatkami Dauborowem, Mi-b w Wttwie Miś: 
gowką i dalfzemi attynencyami ; s 

Dwor i Juryzdyka w Mińfku. 
Dwor w Grodnie na ulicy Wileń: przy Kościele S, Ducha. 


5to: Summy Macierzyfte a przez Xżąt za Oyczyfte miane .. 


1 przeto pod reźolucyą sądową podpadaigce. 


Summa fto tyfięcy złł: dico Nro 100,000 przez zelzłego Hetmana Zenie fyo: 
icy a Matce Aćtorum zapifana. | 


Summa 40,000 złł: przez Ogińfkich Wwdow Trockich przy ugodzie Matce . 


+ A&orum poftompioną, a przez Oyca odebrana. 

Summa 50,000 zit: na Ogiffkich Kafztelanach Wileálkich za Donacyą od Sol- 
łohubowey Woiewodziney Brzefkiey na fpólne imie oboyga Maffal= 
fkich na 100,000 ail: dang przez Xcia Bitkupa Wileń: za Dekretem Kom: 
milyi Warlzawikie y zyfkana. ; 
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